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OZET

ARIG, Tanzer. Giiniimiiz Sanatinda Bogluk ve Yeni Ifade Olanaklar:, Sanatta Yeterlik Sanat
Calismas1 Raporu, Ankara, 2015.

Her donemin degisen gerceklik algisiyla birlikte kavramlarin degisime ugramasi, bosluk
kavraminin da sanat tarihsel siiregte yeniden ele alinmasini gerekli kilarken, boslugun genel
anlamda var olmayana, yokluga karsilik gelmesi, taniminin da oncelikle karsit1 olan varlik,
doluluk, kiitle gibi kavramlar {lizerinden olusturulmasina neden olmustur. Tarihsel siirecte
farkli inang ve kiiltiirlere bagl olarak degisebilen bosluk kavraminin tanimin1 batida daha ¢ok
mekan, zaman, hareket gibi kavramlar iizerinden temellendirilmisken, doguda oOncelikle
yasamin anlami iizerine diisiinme ve var olanin 6ziindeki gerceklige ulasmak adina evrenin
gizinin derin diisiinceyle kavranabilecegine dair bir diisiince sistemi iizerinden hareket
edilmistir. Inang sistemleri ve kiiltiirlere bagl olarak yasanan degisimler, sanat tarihsel siireg
icerisinde mimari, resim, heykel gibi farkli disiplinler {izerinden yeniden ele alinmak

durumunda kalmastir.

Degisen gerceklik algisiyla birlikte insanin gergeklikle ilgisi, batida nesneleri, nesnel
varliklart kendi gercekligiyle algilama ¢abasina doniismiis, bunun mimari, resim, heykel
disiplinleri tlizerindeki yansimalari, 6zellikle Ronesansla birlikte hiz kazanarak, yiizeyden
kopmalar, derinlik ve boyut algis1 ile gercegin daha etkili bir sekilde ortaya konmasi

hedeflenmistir.

20. Yiizyila kadar bosluk heykel i¢in onu sarmalayan, kusatan, bir sey olmanin Otesine
gecememis, ancak 20. ylizyilla birlikte bosluk da kiitle kadar 6nemli bir eleman olarak
kullanilmaya bagslanmistir. Gergekligin fiziksel algisin1 da degisime ugratan bu tiirden bir
yaklagim zamanla doluluk/kiitle tizerinden boslugu degil, bosluk iizerinden dolulugu kurgular
hale gelmistir. 20. yiizyilin ilk yarisindan itibaren sanatgilar yeni seyler kesfetmek icin daha
oncesi hi¢ denenmemis calismalara girisirken, 6zellikle Kiibizmin onciiliigiinde hiz kazanan
bu hareketlilikle birlikte, artik kiitleler parcalanabilmekte ve heykel yalmizca kendisini
cevreleyen boslugu bicimleyen bir sey olmanin disinda, boslugu da bir elemani olarak
kullanan ve i¢ine dahil eden yeni bir varolus kazanmaya baslamistir. Dolayisiyla, pek ¢ok
sanat¢1 dlinyanin goriinen kismiyla yetinmeyip, gorlinenin ardindaki ile yeni baglamlar
olusturmaya, mekan, zaman, denge ve uzam gibi bir¢ok kavram iizerinden yeni bir gergekligi

ortaya koymaya ¢alismistir.



\

20.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren 6zellikle savas sonrasi yasanan toplumsal, diisiinsel,
teknolojik degisimlerle birlikte sanatgilarin yeni arayiglara yonelmeleri, her seyi deneme
cabalar1 sanatin zengin bir gesitlilik kazanmasina yol agmistir. Yasanan ¢esitlilikle birlikte,
izleyicinin kendisini sanat eserini ¢evreleyen bosluk ile ayni diizlemde bulmasi, giderek sanat
eseri ile arasindaki sinirlarin eridigi bir durumla karsi karsiya kalmasina kadar varmistir. Post
donemle birlikte otoritesini kaybetmeye baslayan nesne zamanla yerini algilanir olanin
disinda bir gergekligin olup olmadigini sorgulayan yeni bir temsile, doluluk yerine boslugun,

var olan yerine var olmayanin isaret edildigi postmodern doneme birakir.

Anahtar Sozciikler

Bosluk, Kiitle, Sanat, Heykel, Gergeklik
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ABSTRACT

ARIG, Tanzer. Void and Possibilities of New Mode of Expressions in Today’s Art,
Proficiency in Art, Art Work Report, Ankara, 2015.

Changings in concepts resulting from every age’s perception of reality necessitate
reevaluation of concept of “void”. Void corresponds to nonexistent, nonentity in general thus
its definition is primarily described through its opposite concepts; existence, fullness, mass.
Definition of the concept of void, which is changeable depending on different beliefs and
cultures, is based on the concepts space, time, and movement in West. In East, it derives from
the idea that secret of the universe reality shelters in essence of existence and meaning of life
can primarily be captured by contemplation. Changings depending on systems of beliefs and
cultures were in the condition of reevaluation in different disciplines such as architecture,
sculpture, painting within its art historical process.

Along with the changing perception of reality human’s relation with reality turned to attempt
of perceiving objects and objective existences with their own realities. Reflections of this
attempt in architecture, painting and sculpture accelerated with Renaissance and it was aimed
to put reality in a more effective way through perception of depth and dimension and
separation from surface.

For sculpture void could not go beyond being an encapsulation, enclosure until 20. Century
but in 20. Century void has started to use as primary element as mass. Such an attitude
changes also physical perception of reality gets setting mass through void instead of setting
void through fullness/mass. From the first half of the 20. Century artists’ proceeds
unexperienced works, along with this dynamism which is speeding especially with the
leadership of Cubism, masses can be fragmentized and sculpture has a new existence by
adding void itself and using it as an element instead of being solely a thing sculpting empty
space around a sculpture. Therefore many artists attempted to put a new reality through the
concepts of time, place, space, balance rather than being satisfied with visible part of the
world.

From the second part of 20. Century especially after the war together with the social,
intellectual and technological changings artists’ pursuits for new searches and their effort to
experience everything were resulted with rich diversities in art. With this diversity, viewer
found him/herself in the same plane with art works surrounded by void and this condition
reached the point of blurring the borders between art works and viewers. In the post period
object’s authority started to melt and it gave its place to postmodern period with a new
representation type that questions if there is another reality beyond perceptible one by
pointing void instead of fullness/mass and pointing invisible instead of visible.

Keywords: Void, Mass, Art, Sculpture, Reality
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GUNUMUZ SANATINDA BOSLUK VE YENI iFADE OLANAKLARI

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Diisiince alaninda oldugu gibi sanatta da cagin ozelliklerine gore tanimlarin, kavramlarin
degistigi giiniimiizde, geleneksel anlami disinda yeniden anlamlandirilmaya calisilan “bosluk™
kavraminin farklilagtig1 ve yeniden tartisilmasi gereken bir kavrama doniistiigii gériilmektedir.
Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirk¢e Sozliigli'nde “bosluk™ “oyuk, ¢ukur, kapanmamais yer”,
“bos olan yer”, “kesinti, kopukluk”, “eksiklik, yoksunluk duygusu”, “bos olma durumu”
olarak tanimlanir (http://www.tdk.gov.tr). Kelime anlami agisindan genel bir yaklagima
karsilik gelen sozliikteki tanimlarin her biri boslugu bir yoksunluk durumuyla anlasilir
kilmaya calisirken, aslinda bilimler agisindan da durum bundan ¢ok farkli degildir. Nitekim
Fizik Terimleri Sozligi'nde “Ozdekten armnmuis kapali oylum™. Kimya Terimleri
Sézliigi’nde “Iginde molekiil, atom ve baska temel pargaciklarm bulunmadig: varsayilan uzay

pargasf’2 olarak tanimlanan bosluk, ise “Herhangi bir veri dizisinde, bellek ya da bilingte

goriilen eksiklik™® bi¢iminde tanimlanmaktadir.

Buna gore bosluk, genel anlamda olmayana/var olmayana/eksik olana/yoksunluga karsilik
gelmekte ve olmayani/eksik olani/yoksunlugu tanimlama g¢abasi her defasinda “bosluk™u
tanimlamanin zorlugunu ortaya koymaktadir. Ne var ki neredeyse bir “hi¢”lik olarak algilanan
ve bu nedenle de ¢ogu zaman goz ardi edilen bosluk, karsitin1 olusturan her bir kavrami
(varlik, doluluk, kiitle vb.) aciklamakta kendisinden vazgecilmez bir 6neme sahip olmakta ve
dolayisiyla bilimin oldugu gibi sanatin da en temel kavramlar1 arasinda yerini almaktadir.
Bilimde oldugu gibi sanatta da daha ¢ok mekan, zaman ve hareket gibi kavramlar {izerinden
yiiriitiilen bir tartismanin konusu olarak ele alinabilecek boslugun fiziksel varliginin yani sira
bir kavram olarak irdelenebilmesi, oncelikle karsit1 ya da karsit1 gibi goriinen kavramlarla
birlikte diisiiniilmesini gerekli kilmakta, buysa taniminin varlik-yokluk, bosluk-doluluk gibi

ikili karsitliklar iizerinden ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Fizik Terimleri Sézliigii, Rauf Nasuhoglu, Gokge Bingél, Hanasli Giir, Demir Inan, Nuri Unal, Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, 1983.

2 Kimya Terimleri S6zliigii, Saadet Uneri, Omer Kuleli, Osman Giirel Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1, 1981.

® Ruhbilimleri Terimleri S6zligii, Mithat Eng Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1974.



1.1 ikili Karsithklar Cercevesinde Bosluk Kavram

Ikili karsitliklar iizerinden diisiiniildiigiinde, boslugun doluluk iizerinden taniminin yapilmast,
baska bir deyisle ile nesnel bir gerceklik tizerinden ifadesi, goriinen ile algilananin, var olan
ile var olmayanin diyalektiginde gerceklesmekte ve kurulan bu zitlik iliskisi boslugu bir
anlamda var olan yokluk bi¢iminde maddelestirirken varligin gergekligini de boslugun algist
iizerinden giliclendirmektedir. Bu durum her ne kadar zit iki kavram olarak goriilse de bosluk
veya doluluktan biri olmadan digerinin tanimlanamayacagi ger¢egini kuvvetlendirmektedir.
Cixous, cinsiyet ve disil yazin baglaminda “kiiltiir/doga”, “bicim/madde”, “konusma/yazma”
gibi karsitliklart iligkilendirirken, kavramlardan birinin digerine gore daha baskin oldugundan,
yasanan bu gerilimin ise karsit kavramlar arasindaki bagi kuvvetlendirdiginden bahseder

(Sarup, 1995, s. 133-134).

Bosluk-doluluk, varlik-yokluk gibi ikili karsitliklar tizerinden diisiiniildiigiinde Cixous’un
sOziinii ettigi baskin olma durumu her ne kadar “bosluk” karsisinda “doluluk™a atfediliyormus
gibi gorlinse de, aslinda bu fiziksel bir algilamaya karsilik gelmektedir. Farkli donemlere,
farkli kiiltiirlere ve cografyalara gore degisken bir karakter tasiyan baskin olma hali, ikili
karsithk olustururken ayni zamanda yarattigi gerilimle kavramlar arasindaki bagi da

giiclendirmektedir.

Tarihsel siirecte birgok diisiiniir filozof bosluk kavramini ele almis, her bir ele alista bosluk

kavramina dair tanimlamalar ya dogrudan ya da dolayli olarak karsitin1 gerekli kilmistir.

Hegel, diyalektigi tanimlarken, varligin bilgisine ulasmanin karsitliklart kullanarak akil
yiiriitme 1ile gerceklesecegini, varligin da bu karsitlik icinden tanimlanabilecegini savunur.
Hegel, “tez, antitez ve sentez” in varliklarin kavranmasinda gerekli olduguna vurgu yaparken,
bir kavramin olumlu ya da olumsuz biitiin icerdiklerinin ¢ikarilmasi ve bununla sonuca
gidilmesi gerektigini savunur. Gergekligin bir tiir neden-sonug iliskisi icinde sakl
bulundugunu ve ancak diyalektikle ¢oziimlenebilecegini dile getirir (Hegel, 1982, s. 35).
Dogu felsefesinde bu tiirden bir iliskiye Ying-Yang felsefesinde rastlanirken, karsit
kavramlarin birbiriyle olan her tiirlii iligkisi bu diisiince yapisi ile ortaya konmaya ¢alisilir.
Dogadaki ve evrendeki her seyin karsitliklar iliskisi ¢ergevesinde yiiriidiigiinii savunan bu
kuram, hi¢cbir seyin duragan ve kalict olamayacagini ve mutlak siirecte birbirleri ile iliski

icerisinde olmalar1 gerektigini savunur. Bu felsefeye gore, gecenin varligi ancak giindiizle,



soguk da ancak sicakla var olabilir. Ying-Yang felsefesindeki bu diyalektik iliski, dolulugun
taniminin ancak boslugun varliginin kabulii ile gergeklesebilecegini, diger bir sdylemle,
dolulugun bosluktan bagimsiz ele alinamayacagini, birbirine zit iki kavram gibi goriinmekle
birlikte aslinda boslugun ve dolulugun birbirinin tamamlayicist olduklari dile getirir. Bu
noktada boslugun ne olduguyla ilgili bir irdeleme, bir var olan (ya da olmayan) olarak, onun
Oyle oldugunu neyin belirledigiyle ilgili gibidir. Boslugu var olanin var olmadig: yer olarak
tanimlayan varlik felsefesinden hareket edilirse, boslugun “6yle oldugunu” belirleyen sey
varliktir. O halde bosluk varliktaki yokluk olarak ele alinabilir ve var olanin yoklugudur,
denilebilir. Bu noktada boslugun sinir1 da var olanla/dolu olanla birlestigi yerdir. Bu anlamda

bosluk/yokluk fizigin ve felsefenin kesistigi bir alandir (Atis, 2012, 5.109).

Pozitivist bakis acisina gore de varlik ve yokluk fiziksel temellere dayanmaktadir. Platon’dan
beri gelen ide ve tdz kavramlari, fizikte yokluk, bosluk, hiclik kavramlari insana ve insanin
algisina baglidir. Ote yandan bosluk objektif bir varlik degildir. Sartre, “Varlik ve Hiclik’te
fiziki anlamda varligin objektif olabilecegini ifade eder. Ona gore, bosluk anlaminda da ele
aliabilecek yoklugun varligi suurlu bir gézlemcinin bakisi i¢in vardir. Her ne kadar siibjektif
bir varolus bicimine denk gelse de, ayn1 zamanda fizikteki algilama durumuyla kesisen bir
ozellige sahiptir. Zira Lao-Tzu’nun “Yol ve Erdem” adli kitabinda dedigi gibi, “Otuz ¢ubuk
tekerlegin ortasinda birlesir, aralarindaki kiigiik bosluk tekerlegi dondiiriir. Camurdan yapilan
canak, islevini ¢evreledigi boslukla goriir. Bir odanin duvarlaria kap1 ve pencereler yapilir.
Fakat asil is goren odanin boslugudur. Biitiin bilesen 6gelerin yarar1 vardir. Fakat islevi goren
bosluktur (Kuban, 2013, s. 80). Dolayisiyla var olana anlamini/islevini/yararliligini/sebebini
veren eksik olan varliktir, yani bosluktur. “Tzu’nun boslugun Onemine dair yaptigi bu
aciklamay1 Kuban, “bu siir boslugun ve fiziksel mekanin en yalin iglevsel tanimidir” seklinde

yorumlar ve hareket yani yasam boslukta olur”, der (Kuban, 2013, s. 80).

Ote yandan ikili karsithklar i¢inde baskin olanin yaratti§i gerilimle, bosluk her zaman
doldurulmasi gereken bir seydir. Sartre’a gore,

“Bir delik goren insan onu kendi etiyle kapatmak ister. Cocuk bir delik gordiigiinde
parmagini ya da kolunu sokmadan edemez. Demek ki delik kendimi i¢ine akitarak
varligimi hissetmemi sagliyor. (...) bir deligi kapatmak demek varligin DOPDOLU
(1) olabilmesi i¢in viicudumu feda etmem anlamina geliyor. Yani kendi varligmin
suurunda olmanin baskisiyla objektif varligt TAMAMLAMAK” (Yilmaz, 2011,
s.12).



“Insan-gergeklinin en temel egilimlerinden birini “doldurma egilimi” olusturmaktadir (Sartre,
2009, s. 717). Sartre bu egilimi, “hem ergende, hem de yetiskinde buluruz; hayatimizin
onemli bir kismu delikleri tikamak, bosluklar1 doldurmak, sembolik olarak doluyu
temellendirmek ve gergeklestirmekle gecer” demektedir (Sartre, 2009, s. 717). Sartre’in tam
ve dopdolu bir varligi sembolik de olsa gergeklestirmek icin insanin doldurma eylemine
yaptig1 bu vurgu ayn1 zamanda insanin yokluk/higlik karsisindaki kaygilarini da dile getirir
gibidir. Zira Heidegger’in de ifade ettigi gibi, cekildiginde insana yokluk kalir ve kaygi ile
boslukta asili kalir. Insan zeminsiz bir bosluga firlatilir. “Hi¢” yoktur, ama varliga ait bir
seydir. “Hi¢”i diistinmek insan1 varlik sorusuna yaklastirir. Heidegger’de Sartre’in aksine

tasay1 ortaya ¢ikaran “hi¢” degil, “hi¢”i aciga ¢ikaran tasadir (Akcan, 1995, s. 78).

“...tasarlamak, bir sey icin endiselenmek, birseyden korkmak, bir seye iiziilmek
degildir. Bir seye tasalanilmaz. Tasa bizi boslukta yiiriitiir, her seyin ortasinda ama
boslukta asili birakir. Tasa bizi yakaladigi zaman, bos sessizligi sagma sapan
sozciiklerle doldurmak igin caresizce c¢irpinmamiz, “hi¢”in orada oldugunu
kanitlar.” (Akcan, 1995, s. 78).

Sartre’da ve Heidegger’de oldugu gibi, varlik iizerine yapilan her sorgulama yoklugu da ele
almay1 gerektirir. Bu nedenle ¢aglar boyunca varlik, felsefenin en temel konularindan biri
olurken, karsit1 her kavranmi da beraberinde diisiinmek neredeyse zorunludur. Oyle ki dogu ve
bat1 felsefesinin bosluk kavramina yaklasimi ¢cogu zaman birbirinden farkli olsa da her

ikisinin de ortak 6zelligini belirleyen sey bu zorunluluktur, denilebilir.

1.2 Dogu ve Bati Felsefesinde Bosluk Kavram

Batinimn diialist* felsefesine gore boslugun tanimlanabilmesi nesnenin varligi ile miimkiindiir.

Bat1 felsefesi boslugu mekan, hareket, zaman gibi belli basli kavramlardan hareket ederek

* “Herhangi bir alanda birbirlerine indirgenemeyen iki karsit ilkenin varligin ileri siirme... Bircilik ve gokguluk terimleri
karsiligidir.

Felsefe alaninda ilk dualist, antik¢ag Yunan diisiiniiri Anaksagoras’tir. Anaksagoras, 6zdekle ruhu kesin olarak birbirinden
ayirtyor ve sonsuza kadar da birbirlerinden ayr1 kalacaklarini soyliiyordu. Anaksagoras’in nus adini verdigi bir ruh 6zdeksel
yapidadir ama yaratan olmak bakimindan yaratanin karsisinda bulunmakla, beraber birbirine indirgenemeyen temelli bir
ikilik meydana getirir.

Fransiz diigliniir Descartes de evrendeki biitiin gergeklikleri birbirine indirgenemeyen ruh ve 6zdek ikiliginde toplar.
Dualizm, temelde tanrilik yer (6te diinya) ile insanlik yer (diinya) ayrimini ileri siiren dinsel ikicilikten yansimustir ve evrenin
6zdeksel birbirini yadsiyan gerici bir goriistlir. Dualistlerin tiimii idealisttir, ¢linkii 6zdensel yapinin karsisinda bir de ruhsal
yap1 oldugunu kabul ederler.” (Felsefe Terimleri Sozligi- http://www.felsefe.gen.tr/dualizm)



aciklamaya c¢aligmis, her bir kavram tek basma ya da diger kavramlarla birlikte boslugun
tanimlanmasinda temel oneme sahip olmustur. Hareket i¢in bosluga gereksinim duyuldugu
ifade eden Antik ¢ag Yunan filozoflarindan Demokritos, hareket kavraminin bosluk kavrami
olmadan anlasilamayacagini diisiinmiistiir. Var olmayan1 yok kabul eden Parmenides’e karsin
Demokritos felsefesinde var olmayan, bosluk olarak ele alinip hakkinda diigiince iiretilir (Atis,
2012, 5.107). Demokritos felsefesi, var olmayan1 varligin karsit1 olarak goriirken, boslugu da
bir var olan olarak tanimlamistir. Demokritos’un bu yaklasimi Parmenides’in felsefesinden
hareketle; “bosluk™ bir gerceklik ise var olandan farkli olmadigi, gerceklik degilse de nesneler

arasinda herhangi bir bosluk olmadiginin sonucudur (Aristoteles, 2001, s. 137).

Parmenides’in  yaklasimi  kendinden sonraki diislinlirler i¢in bosluk kavraminin
tanimlanmasinda bir kaynak olustururken, tanimi ile ilgili farkli diislincelerin ortaya
atilmasina da yardime1 olmustur. Nitekim “Parmenides’in var-olmayan kavramini hareket ve
degisimi olanakli kilan bosluk olarak degerlendirerek, onun felsefesiyle uzlasan sadece
Demokritos olmamis, Parmenides sonrasi Yunan felsefesi Oziinde sadece varlik kavrami
iizerinden degil, ayn1 zamanda varolmayan iizerinden de diislince iiretmeye devam etmistir

(Atis, 2012, 5.119).

Bosluk kavrami Antik Yunan felsefesinde (en basindan beri) varlik, var olan ve karsit1 gibi
goriinen yokluk kavramlari ¢ergevesinde kendisine yer edinmis ve bu anlamda ¢ogu zaman
(tam karsiligi olmamakla birlikte) yoklukla es anlamli olarak kullanilmistir. Ancak g¢aglar
boyunca tizerinde diisiince iiretilen “varlik” kavrami, farkl felsefe okullari, farkli akimlar ve
diisiiniirler tarafindan farkli anlam katmanlariyla ele alinip sorgulandigi ic¢in nasil
nesnel/objektif tek bir tanima karsilik gelecek bigimde tanimlanamaz durumdaysa, bosluk da

tanim olarak tam karsiligini bulamamistir. Antik Grek diisiliniirleri ve Atomculuk Okulu®

% Atomculuk Okulu, maddeci filozoflar Empedokles ve Anaksagoras'in ardindan Leukippos ve onun égrencisi Demokritos
tarafindan benzer bir materyalizm dogrultusunda olusturduklart ve gelistirdikleri atom diigiincesiyle anilan felsefe okulu.

Atomcu okul bir yandan Parmanides'in monist yaklasimina 6te yandan Anaksagoras'in ¢ogulcu yaklagimina bir tir tepki
olarak geligmistir; 6zellikle de birincisine karsi.Demokritos yalnizca varolanlart degil ruhu da atomlardan olusan bir sey
olarak diisiinerek materyalizmi ileri noktalara tasimig, felsefe tarihinde materyalizm egilimi i¢in en giliglii baslangi¢
noktalarindan birini meydana getirmistir.

Atomcu okula gore evren bilesik cisimlerden olusur, bunlarsa maddenin en kiigiik ve bdliinemez pargasi olarak kabul edilen
atomlardan meydana gelir. Bagka bir agidan bu okul, evrendeki her seyin bosluk icindeki hareketleri sonucu meydana
geldigini, dolayisiyla evrende mutlak anlamda bir nedenselligin varoldugunu, insan ruhunun da daha incelmis atomlarin
hareketinden olustugunu, hatta bir yerde tanrilarin bile maddesel olduklarini 6ne siirer. Atomculuk, materyalizmin bir bicimi
olarak daha sonra Epikiiros ve Lukretius tarafindan savunulacak ve uzun bir dénem sonra etkisini kaybedecektir. Onun 17.
yiizyilda bilimsel ¢aligmalar ve teoriler i¢inde yeniden canlandigini gériiyoruz ( http://tr.wikipedia.org).


http://tr.wikipedia.org/wiki/Materyalizm
http://tr.wikipedia.org/wiki/Empedokles
http://tr.wikipedia.org/wiki/Anaxagoras
http://tr.wikipedia.org/wiki/Leukippos
http://tr.wikipedia.org/wiki/Demokritos
http://tr.wikipedia.org/wiki/Atom
http://tr.wikipedia.org/wiki/Parmanides
http://tr.wikipedia.org/wiki/Monizm
http://tr.wikipedia.org/wiki/Anaxagoras
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%87o%C4%9Fulcu_Okulu&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Epik%C3%BCros
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Lukre%C2%ADtius&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/17._y%C3%BCzy%C4%B1l
http://tr.wikipedia.org/wiki/17._y%C3%BCzy%C4%B1l

ekoliinden gelen felsefecilerin ortak yaklasimi, evrendeki her seyin bosluk igerisindeki
hareketleri sonucunda gergeklestigi yoniindedir. Demokritos’un hareketin ancak bosluk iginde
olanakli oldugunu ortaya koymasi Grek felsefesinde evrenbilim c¢alismasinin temelini
olusturmus ve hareket ve degisimin kabulii salt varlik probleminden uzaklasilmasini
saglamistir. Zira “felsefe salt varlik felsefesi degil kozmolojinin de yapmak istediginde arkhe
ve olus problemlerini ve bu problemleri aktif kilacak olan hareket, degisim ve bosluk

kavramlarini ele almak zorundadir.” (Atis, 2012, s.119).

Demokritos felsefesinde bogluk atom gibi dolu olmayan var olanlardir. Ancak atomlarin
hareket edebilmesi i¢in de bosluga gereksinim vardir. Bu nedenle de bosluk gercektir.
“Bosluk atomlarin i¢ini doldurmasiyla dolar ve var olur. Bir sey dolu oldugu anda varlik
kazandig1 i¢in artik yoklugundan s6z edilemez.” (Atis, 2012, s.117). Bu goriisii benimseyen
diisiiniirler bir nedenselligin var oldugunu ve ruhun da atomlarin hareketinden olustugu, bir
bakima tanrilarin bile maddesel olduklarin1 6ne siirmiislerdir. Leukippos ve Demokritos’un
bas1 cektigi evrenin atomlarla ifade edilebilecegini, evrende yer alan nesnelerin atomlarin
birlesmesinden olustugunu savunan fizik¢ilere karsi Aristoteles’in madde ve form ile

acikladig1 evren anlayisinda, boslugun bir gergeklik olarak kabul edilmedigi goriiliir.

Aristoteles’e gore bosluk “...iginde hi¢bir duyulur cismin bulunmadigi aralik, ara nesne
(diastema) dir” (Aristoteles, 2001 s. 161). “Insanlar her varolanin bir cisim olduguna
inandiklarindan i¢inde genelde hic¢bir sey olmayan seyin bosluk oldugunu séylerler. Bunun
icin onlara gore havayla dolu olan sey bosluk™tur (Aristoteles, 2001, s. 161). Aristoteles igin
bosluk “...i¢cinde ne belli bir nesne ne de cisimsel bir varlik bulunan seydir” (Aristoteles,
2001, s. 165).

Aristoteles, mekani da bu tanim {izerinden “saran cismin sarilan cisimle birlestigi sinir” olarak
ifade ederken, var olan her nesnenin mutlak bir mekanmin da olmasi gerektigine vurgu
yapmustir (Aristoteles, 2001, s. 153). Buna gore boslugun varliginin kabulii, mekanin da

varliginin kabuliiniin bir gdstergesi niteligindedir.

Batinin rasyonalist diisiince yapist “bosluk™ kavramini daha fiziksel bir zemin iizerinden
biiyiite¢ altina alirken, Islam filozoflar1 bosluk kavramini tasavvufi (igsel) agidan ele almayi
tercih etmislerdir. Aristoteles felsefesinden biiyiik oranda etkilendikleri goriilen Islam
filozoflari, zaman, mekan, hareket gibi kavramlar iizerinden bir tanima gitmenin dogru

olacagini diisiinmiigler, bununla birlikte, boslugun bir var olan olup olmadig1 hakkinda



arastirmalar gerceklestirmislerdir. Islam filozoflarina gére, oncelikli olarak tartisilmasi
gereken sey, evrenin smirlt bir mekan olarak kavranip kavranamayacagi, onun oOtesinde

boslugun ve dolulugun bulunup bulunmadigidir.

Nesnenin varliginin hangi kosullara bagli oldugunu sormak, onun hangi kosullarda

yok olacagi, hangi kosullarin onu yok olmaya yaklastirdigi, geride biraktiklart ile

iligkisinin ne oldugu gibi sorular1 cagirir. Ayrica nesnenin hangi ilkelerden

olustugu ve bu ilkelerin ne Ol¢iide kavranabildigi sorularin1 da giindeme getirir.

Boyle sorularla belirlenen metafizik, Aristoteles’in “ilk felsefe” diye nitelendirdigi

ve daha az yipranmis bir terimle “varlikbilim” dedigimiz felsefe dalidir (Denkel,

1986, s. 8).
Islam filozoflarindan Farabi (872-950), bosluk kavramini varlik iizerinden tanimlama yoluna
gitmis, insan aklinin ulasabilecegi en genel kavramin varlik oldugunu, bu yiizden de taniminin
yapilamayacagini one siirmiistiir. Farabi, varliklar1 smiflandirirken en iistte olandan yere
dogru bir sira takip etmistir. insanin akil ile algilayacag: ilk varligin tanr oldugunu, yere
dogru inildikce toprak, su, hava ve atesin olustugunu, bu dort unsurun her birinde sicaklik-
sogukluk gibi karsitliklar ile maddeyi olusturdugunu dile getiren Farabi, bununla evrenin

maddeler ile kusatildigini ve bu evrende bosluga yer olmadigini savunur. Farabi’nin bu

goriisii Aristoteles’den beri devam eden Messai® gelenegini siirdiirerek atomizmi reddeder.

Farabi’nin adlem (diinya) tasavvuru, basit cisimlerden olusmus bir kiireden ve disinda higbir
seyin olmadigindan ibarettir. Yani onun disinda herhangi bir bosluktan veya doluluktan

bahsedilemez.

Islam felsefesinde bosluk kavramu ile ilgilenen bir diger filozof da Ibn-i Sina’dir. ibn-i Sina
(980 -1037) bosluk kavramina Aristocu bir tavirla yaklasir. Alemin igerisinde ya da
disarisinda bir bosluktan bahsetmenin miimkiin olmadigini, boslugun bir gergeklik olarak
goriilemeyecegini ileri siiren Ibn-i Sina, eger bosluk bir gergeklik olsa bir sinirmin olmasi
gerektigini, ancak boslugun boyutundan ve smirindan bahsedilemeyecegini dile getirir. Ibn-i
Sina boslugu mutlak bir varlik olarak gérmemesine ragmen mekandan ve doluluktan sz
edilebilecegini, boylelikle kabullenilebilir varliklar olduklarini diisiintir (Hakli, 2007, s. 41-
58).

e Messai Okulu: islam Felsefesinde iginde doga felsefesinin etkisinden sonra baglayan rasyonalist felsefe egiliminin sistemli
hale gelmesinden olusan okul anlagilir. islamda Aristoculuk olarak bilinen akim olarak da bilinir.( http://tr.wikipedia.org)



Ibn-i Sina, mekan tanimlamasinda gerekli sartlar1 dort ana gurupta siralamistir. ilk olarak
cismin mekinda yer almasi gerektigi bu baglamda bir yerinden mekana dokunmasi
gerektigini, ikinci olarak cismin o mekandan ayrilabilmesini, yani yerinin degisebilir olmasini
savunur. Bir baska deyisle cisim mekanda hareket edebilir olmalidir. Ugiincii olarak da bir
mekanda bir cisim bulunurken, ayn1 anda orada baska bir cismin de bulunmamasi gerektigini,
en sonunda da bir cisim herhangi bir mekandan ayrildiginda mekénin da o cisim ile

ayrilmamasi gerektigini savunur (Hakli, 2007, s. 54).

Ibn-i Sina’nm bir mekanda yer alan herhangi bir cismin oradan ayrilmasi durumunda, bu
cismin vyerinin baska bir cisimle doldurulabilir oldugunu ifade etmesi, bir hareketi
gerektiritken, ayni zamanda Demokritos’un hareket kavrammnin ancak boslukta

gergeklesebilecegi diistincesi ile de ¢elismektedir.

Bosluk kavrami, Batidaki diisiince yapisiyla Islam felsefecileri arasinda paralellik gosterirken,
Dogu’da daha farkli yorumlandigi gozlenmektedir. Ozellikle Tao’cu felsefenin etkisinin
goriildiigli Cin felsefesinde evren bir bosluk olarak kavranirken, varlik bilimin temeli

oncelikle higlik ve boslukla tanimlanir.

Gérsel 1. Zhan Zigian, ilkbahar’da Yolculuk / Stroll About in Spring.
Erisim: 01.06.2015. http://goo.gl/54w1lel

“Yol” olarak da adlandirilan bosluk kavraminin Cin felsefesindeki diisiinsel temelleri Lao-

Tzu ve Chuang-Tzu tarafindan atilmis, boslugun kavranigi var olan evrenin timiinii temsil



etmek olarak kullanilan “Bizatihi” (degismeme, aynm1 kalma potansiyel olarak bulunma
anlaminm1 iceren kok, kaynak) ile “Goriingiisel” (i¢ yiiziinii ve temelindeki nedenleri
diistinmeksizin dis goriiniimleri ile inceleme, duyularla algilanabilen sey) olarak belirlenen iki
temel Ozellik {izerinden ele alinmistir. Dogu felsefesinde oncelik yasamin anlami iizerine
diisiinme ve var olanin 6ziindeki ger¢ege ulasmak olarak kavrandigindan duyular iizerinden
dogay1 kavrama ikincil plana itilmistir. Ozellikle dogadan secilen dag, vadi, nehir, yol gibi
kavramlar iizerinden gelisen Cin felsefesi insan1 somut degerlerden uzaklastirmaya yonelik
bir yol izlemistir (Cheng, 2006, s. 57). Zhan Zigian’m “ilkbahar’da Yolculuk” adli resmine
bakildiginda bir manzara ve bu manzaranin ortasinda birakilmis bos bir alan goriiliir (Gorsel
1). Bu kompozisyon genel olarak Cin resim sanatinin bir tavridir ve izleyicinin hayal giicii ile
doldurmas1 beklenir. Resimde kullanilan dag, su, agac gibi her bir figlirde oldugu gibi
“bosluk™ da belli bir temsiliyeti tagir. Cin resimdeki bosluk, Cheng’in de belirttigi gibi
“gOriiniir bir diinyadan goriinmez bir diinyaya esin yoluyla ulagma olanagi veren bir baglant1”

dir (Cheng, 2006, s. 51).

... Bir sey, daha 6nce Gokyiizii ve Toprak olarak agiklanan kavramlarla karisiyor.
Ah, evet, sinirsizdir sessizlik... Kendi {iizerinde degismez bicimde, hata
yapmaksizin, yipranmaksizin dinlenerek. Orada, Gokyiizii altindaki herseyin ana
kaynag1 goriilebilir. Adi bizce bilinmez bu kaynagin: Ama onun, Yol oldugu
bilinir.

...Gormeksizin baktifimizda, onu goriinmez olarak isimlendiririz, isitmeden
dinledigimizde ise kulak’la duyulmaz o; iste birligi olusturan ve birbiriyle
harmanlanmus olarak karsimiza cikan ii¢ sey. Ust tarafi aydimlik, alti ise golgeli
degildir. Nesne olmayan sey tanimlanamaz; belli belirsiz doniisiine kadar kivrimli
bir yol izler bundan kaynaklanan sey, bi¢im ve suret olarak nitelendirilemez. Suret
olmayan bir surettir bu (Cheng, 2006, s. 59).

“Suret olmayan bir suret” varlik olmayan bir varlik, boslugu tanimlar gibidir ve bosluk
insanin kendisini sonsuz evrende bulmasi, mutlak hiclige ulagmasiyla tiim egolarindan
arindig1 yerdir. Cin resmi bu a¢idan ele alindiginda resimsel bir eylemin ¢ok Gtesinde felsefi
bir sdyleme karsilik gelmekte ve Sartre ile Heidegger’in diisiinceleri dogu felsefesinin bosluga

bu tiirden yaklasimiyla benzerlik gostermektedir.

Chuang-Tzu bosluga ait diisiincelerin Tao’cu felsefeden yola ¢ikarak kurulamayacagini gene

Tao’cu felsefe lizerinden tanimlarken,
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...Soze sOylece girisiverdi: “Tao, belki de hic duymadi... Isitilen, onun sesi
degildir. Tao, gormedi belki de; goriilen o degildi. Belki, hicbir agiklamada
bulunmadi Tao; agiklanan diisiince ona ait degildi. Onun olusturdugu bigimler,
bigim olmaktan uzaktir. Tao isimlendirilemez.” Ve ekledi: Tao hakkinda soru
sorani yanitlayan, Tao’yu tanimaz aslinda; Tao iizerine kolayca soru sormak, Tao
hakkinda séylemlerin bile heniiz duyulmamis oldugunu gosterir. Gergek olan su ki,
Tao ne soru sorulmasina izin verir ne de sorulan sorulari yanitlamaya... Tao
hakkinda herhangi bir sorgu igcermeyen soru sormak, sonlanmis bir sey iizerine
diistinmek gibidir. Tao hakkinda yanit niteligi tasimayan bir yanit vermek,
i¢sellikten yoksul olmak gibi bir anlam tasir. Her kim ki sonlanmis bir sey iizerine
soru yonelten birine, i¢selligi igermeyen bir yanit verir, o kisi, ne dis diinyay1 ne de
onun kaynagini ele gecirme olanagina sahiptir. K’ouenlouen tepesine
ulagamayacagi gibi, o yiice bosluk kavraminin sirrina da eremez... (Cheng, 2006,
S. 60).

Tao’cu felsefe bosluk iizerinden biitiine ulasmayr amaglar. Lao-Tzu biitinliigii “Temel
biitiinliik, goériiniirdeki bosluktur. Tiikkenmez olandir” bi¢iminde tanimlarken, bosluk-doluluk

arasindaki zitliklar1 birer tamamlayici eleman olarak kurar (Cheng, 2006, s. 60).

1.2.1. Dogu ve Bati Felsefesinde Bosluk Kavraminin Sanata Etkisi

Bosluk kavraminin dogu ve bat1 felsefesinde nasil algilandigr dogrudan ya da dolayli olarak
sanatt da etkilemis, dogu ve bati sanati bosluk kavramina yonelik farkli yaklagimlar
cergevesinde sekillenmistir. Cin resminde bosluk “vadi” ile temsil edildiginden gokyiizii ile
topragin ayrimi, vadi araciligi ile saglanir. Resimlerde yiizeyin tamamen doldurulmamasi
izleyenin bu bosluklar araciligiyla goriinen ile zihinde duyulani bir araya getirmesine olanak
saglar. Cin resim sanat1 genelde dogadaki nesneleri tamimak, 6gretmek, gostermek amacinda
olmanin ¢ok 6tesinde, evrenin gizeminin derin diisiinme ile kavranabilecegini belirtmis, bu
diisinme eyleminin baglica aktorii olarak da resmin yiizeyinde birakilan bos alanlar
kullanmistir. Oysaki 19.yiizyil bati resim sanatinda ¢ogunlukla yiizeyde diistinmeye ait bos bir

yiizeyin birakilmadig, sinirlar1 belli bir alan goriiliir.
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Gorsel 2. Edouard Manet, 1862, Tuileries’de Miuizik / Music in the Tuileries.
Erigim: 01.06.2015. https://goo.gl/VhrEsm

Izleyicinin bakisi belirlenmis siirli bir alan igerisinde (tuvalin boyutlar1) tutulurken,
anlatilmak istenen bu sinirlar dahilin de ifade edilmeye calisilir. Manet’nin “Tuileries’de
Miizik” adli ¢alismasina bakildiginda, tuvalin yiizeyinde olusturulan kompozisyona
perspektifin de katilimi, derinlik algisinin daha iyi kavranmasini saglamasina ragmen, bosluk
neredeyse hige indirgenmis, bir bakima smirli alanda sadece sunulan ile yetinilmesi
istenmistir (Gorsel 2). Bir baska ifadeyle bakan ve bakilan arasindaki iligkiye kadar
indirgenmis bir resim tasavvuru elde edilmeye c¢alisilmistir. Batinin rasyonalist diisiince
sistemi, yasam bi¢cimi ve maddi diinyayla olan iligkisi agisindan bosluga nasil yaklastiginin
ipuclarii veren bu 6rnek adeta Sartre’in insanin en temel egilimlerinden biri olarak gosterdigi
“doldurma eylemi™ni akla getirirken, dogu sanat1 kendi felsefesine uygun bi¢imde hi¢bir seyin
olmadigr mutlak hi¢lige ulagsmak ister gibidir. Elbette bunda gerceklik algisinin donemlere

oldugu kadar kiiltiirlere de bagl degisebilir niteliginin 6nemli bir pay1 vardir.

Degisen gergeklik algisiyla birlikte insanin gergeklige ulasma c¢abast Ozellikle batida
nesneleri, nesnel varliklar1 kendi gercekligiyle algilama ¢abasina doniismiis, bunun sanattaki
yansimalari, yiizeyden kopmalar, derinlik ve boyut algisim1 daha gercege yakin yansitma
ithtiyacin1 dogurmustur. Ronesans bu anlamda énemli gelismelerin yasandigi bir donem olmus
ve gerceklik perspektif kurallari i¢inde aslina en uygun bicimde yansitilmaya calisilirken
yiizeyle de bir hesaplasmaya gidilmistir. Venturi bu durumu “i¢ desen” ve “dis desen” olarak

ikiye ayirmakta, i¢ deseni entelektiiel bir alan olarak yani iizerine diisliniilmesi gereken bir
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diisiince alan1 olarak goriirken, dis deseni ¢izgi olarak gormiistiir. Venturi i¢ desen ve dis
desen arasindaki ayrimi Giotto ve Simone Martini’nin ¢aligmalar1 {izerinden 6rneklendirmekte
ve i¢ desene ait vurguyu Giotto’nun “Isa’nmin Dogumu” adli ¢alismasi iizerinden tanimlayip
aranmas1 gerekenin gilizel bir ¢izimin 6tesinde, tuval yiizeyinde neden o figiiriin kullanildig:

oldugunu ifade etmektedir (Venturi, 1954, s. 27).

Gorsel 3. Simone Martini, 1333, Tebsir / Maesta.

Erisim : 01.06.2015. http://it.wikipedia.org/wiki/Simone_Martini
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Gorsel 4. Giotto Di Bondone, 1305, isa’nin Dogumu / Birth of Jesus.
Erisim : 01.06.2015. http://goo.gl/mDslhy

...bir dag, bir kaya Kkitlesidir ve bizatihi kendi vasiflarma sahiptir... Onun
kayalarinda kuvvetli bir realite hissi hakimdir fakat bu realite bizatihi bir dag
realitesi degildir; agirlik, saglamlik, sertlik vesaire gibi vasiflarin realitesidir
(Venturi, 1954, s. 21).

Burada diisiintilmesi istenen dogrudan bir anlatimin 6tesinde, daha igsel bir diisiiniise ¢agri

niteligindedir.

Simone’nin kompozisyonunda ise resim her ne kadar derinlik hissi olusturuyormus gibi
goriinse de genel itibariyle ylizeydedir. Cizgiler daha net ve dekoratiftir. Ayn1 zamanda
Simone, sanat tarihinin en biiyiik renk iistatlarindan biri olarak goriilmesine sebep olan, rengin

yiizeydeki etkisini de hesaba katmuistir (Gorsel 3-4).

Dogu’ya gecildiginde bu tiirden bir etki alani minyatiirde acik¢a goriilebilmektedir.
Renklerin ana tonlarindaki kurulumu minyatiirde kullanilan mavinin uyandirdigi bosluk
hissine karsilik gelirken, minyatiiriin temel 6zellikleri incelendiginde batidaki tanima karsilik
gelen bir perspektif anlayisi goriilmez. Derinlik yoktur, golge-1s1k oyunlar1 kullanilmaz,
hacim verilmez, minyatiir hi¢bir sekilde bosluk ve belirsizlik gostermemelidir. Konturlar
nettir, bu ylizden {igiincii boyutta bir algidan uzaktir. Ancak 15. ylizyilin sonlar ile birlikte

minyatiirde mimari ¢izimlerin de kompozisyona katilmasiyla derinlik ve bosluk etkisi
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goriilmeye baslanmistir. Bu etki sayesinde Izleyicinin gozii derinlere ¢ekilmeye calisilmus,

sonucunda mekan daha algilanir hale gelmistir.
1.3. Mekan-Bosluk iliskisi

Insanmn dis diinyayr ve kendisini kavramasinda ilk edimi bilgidir, bilme eylemidir. Bilme
yoluyla kendisini ve dis diinyay1 tanimaya yonelik bir eylem icindedir. Insanin nesnel
diinyayla kurdugu iliski dahilinde s6z konusu olabilecek her tiirden kavramanin ancak duyular
araciligryla gerceklesebilecegi diislintildiigiinde, bu durumda algilanan, kavranan geylerin de
oncelikle bir bilgi nesnesi olarak adlandirilmasi gerekir. Dig diinyayla iliskisinde Oncelikle
bilme, tanima, kavrama ve eyleme amacini giiden insanin bu edimi aynit zamanda kendisine,
kendi Oznelligine de yonelmesi anlamina gelmekte ve dolayisiyla dis diinyay:r algilarken
kendisini de algilayan/taniyan insanin bir 6zne olarak kendisini belirleyisi nesnel diinyayla
iligkisi dahilinde ger¢eklesmektedir. Nitekim Hiihnerfeld’in de ifade ettigi gibi,

Insan dis diinya karsisinda bir tavir alir (...) onu degisik sekillerde hissedip yasar

(...), bu diinya hakkinda degisik kanaatler edinir.(...) Ve surasi gercektir ki,

insanin ne oldugu, ne yaptigi, ne diisiindiigli diinyayr kavramanin bu ilksel
edimlerine baghdir (Hithnerfeld, 1994, s.16).

Kuskusuz bu noktada diinyay1 kavramanin tek yolu yalnizca duyular ve akil araciligiyla elde
edilebilecek bir bilgi ilgisine dayanmayacak, ayn1 zamanda gilindelik yasam pratigini de
kapsayacak bicimde bir tiir duygudagliga ve sezgiye dayali daha igsel bir yaklagimi da gerekli
kilacaktir. Tipki ugsuz bucaksiz, bilinmezliklerle dolu diinyada kendisini korunmasiz bir
boslukta bulan insanin oOncelikle korunma ve yasama giidiisiiyle bilinmeyeni bilmeye
caligmasi, sonra bilgiyi yasantiya dontistiiriip giderek diinyay1 kendisinin kilarken doldurdugu
bosluklarla birlikte kendisini de déniistiirmesinde oldugu gibi. insanm evrenle iliskisi var
olanla oldugu kadar aym zamanda boslukla da olan ilgisidir. Ilk insandan beridir ki insan hep
bosluga miidahale etme ihtiyaci duymus, boslugu doldurdugu olgiide diinyay1 kendisine ait
kilip sekillendirmistir. Dis diinyada nerede konumlanmasi gerektigine dair bilgiye zaman
icerisinde ulagmaya baslayan insan, nesnelerle, nesnel diinyayla kurdugu iligki dahilinde
boslugu doldurup, sekillendirirken yarattigi mekanlarla yeni yasam alanlari olusturmus ve
bosluk zamanla mekan1 olusturan fiziksel bir 6ge olmanin disinda, kimi zaman sembolik, kimi
zaman ideolojik ya da kavramsal anlamda mekana cesitli katkilarda bulunmustur. Genel bir

bakisinda gosterecegi gibi bosluk daha ¢cok mekan tanimlari i¢inde kendisine yer edinmekte
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ve “doluluk” la birlikte mekani olusturan temel fiziksel O6gelerden biri olarak kabul

edilmektedir.

“Mekan” kelimesinin Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliikteki karsiligi “1. Yer, bulunulan
yer. 2. Ev, yurt. 3. gék b. esk. Uzay” olarak verilmektedir (www.tdk.gov.tr ). Buna gore
“mekan” belli bir yeri, siirlar1 ve kapsami belirlenmis yeri isaret ettigi gibi, sinirsiz bir
“yer(sizligi)” boslugu da kapsayan bir anlam igermektedir. Nitekim gerek “hem burada”,
“hem de orada” olma haliyle, gerekse somut oldugu kadar igerdigi soyut anlamiyla ¢ok yonlii
bir igerige sahip olan mekan kavrami, genel anlamiyla insani ¢evresinden belli dl¢iide ayiran
ve igerisinde eylemlerini siirdiirmesine olanak taniyan “bosluk™ olarak da tanimlanir
(www.tdk.gov.tr ). Zevi’nin mekan tanimi tam da bosluga vurgu yapar niteliktedir. Zevi’ye
gore mekan, “bizi ¢eviren ii¢ boyutlu boslukken ayni1 sekilde Rassmussen de mekan1 “mimari
olarak bigimlendirilmis bosluk™ olarak tanimlamaktadir (Zevi, Rassmussen, Giilmez’den Akt.
Kuloglu 1996, s 205). O halde bosluk mekanin tanimlanmasinda anahtar sozciiklerden birini
olusturmakta, ister siirlar1 belirlenmis, isterse sinirsiz olsun, boslugu kapsamayan bir mekan
tanimina ulagilamamaktadir. Boslugun mekan tanimlari i¢inde vazgegilmez bir 6neme sahip
olmasi, mekani1 var edenin bosluk olmasindan kaynaklanmaktadir. Giir’e gore de bosluk
mekanin olmazsa olmazidir. Giir mekan ve bosluk arasindaki iliskiyi soyle ifade eder,
“mekan, insanin insanla, insanin nesneyle ve nesnenin nesneyle olan araliklarinin,
uzakliklarmin ve iligkilerinin, kisacasi, bizi saran boslugun ii¢ boyutlu bir anlatimidir.” (Zevi,
Rassmussen, Giilmez’den Akt. Kuloglu 1996, s 205). Ote yandan Kuloglu’nun da ifade ettigi
gibi, bosluk mekan yaratmanin Otesinde mekanlar arasindaki iliskiyi de belirleyen,
yonlendiren en temel elemanlardandir. Nitekim gerek mimari mekan: gerekse kentsel mekani
olusturan temel Ogeler bosluk ve doluluktur (Kuloglu, 2013). Mekanmn algilanmasinda
oncelikli olarak duyularin 6énemli bir rolii vardir. Kuskusuz gérme duyusu tiim duyular iginde
list diizey bir duyu olarak on plana ¢ikar. Ayn1 zamanda isitme de gérme gibi iist duyulardir.
Nesnenin bilgisine ulagsmanin temelleri basta {ist duyular {izerinden kurulurken asagi
duyularin da katilimi1 ile nesnenin bilgisine daha kesin ulagilabilecektir. Bu baglamda {ist ve

asag1 duyularin neyi i¢erdigini bilmek faydali olacaktir.

Asag1 duyular, duyu objeleri ile temas1 gerektirdigi halde, yukari duyularda boyle
bir temasa ihtiyag yoktur, duyu obje’leri daima bizim disimizdadir. Bunun i¢in de
onlar, kendine 6zgi, hiir bir ruhi etki meydana getirebilirler. Buna karsilik, 6biir
duyular bedenle temas etme gibi bir sarta dayandiklarindan, hiir olmayip
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bagimhidirlar. Ote yandan gorme ve isitme duyular gesitli alg1 bilesikleri meydana
getirdikleri halde 6biir duyular bu olanaktan yoksundurlar. (Tunal1, 1983, s. 33).

Nesnenin bilgisine ulasmada duyularin oynadigi temel rol, ayni bigimde mekanin bilgisine
ulagsmak i¢in de gecerlidir. Bu noktada {ist duyu olarak adlandirilan gérme duyusu herhangi
bir temas1 gerektirmeksizin mekanin kavranmasini sagladigi gibi, diger duyularin da devreye
girmesi daha zengin ve ¢ok yonlii bir kavrayisi beraberinde getirecektir. Dolayisiyla, mekanin
sadece gdrme duyusu iizerinden degil dokunma, tatma, koklama gibi diger duyularin da

katilimu ile algilanmasi onu “ger¢ek” tanimina kavusturacaktir.

Insanmn dis diinyayla iliskisinde kavramaya yoneldigi her nesne, duyu verileri siizgecinden
gecirilmeye calisilsa da, asil olanin nesnenin diger nesnelerden bagimsiz olarak mekan
icerisinde nasil ve ne sebeple konumlandigidir. Bu durum ayni zamanda nesnenin oldugu gibi
mekanin da var olmak i¢in baska seylere ihtiya¢ duyup duymadiginin sorgulanmasini gerekli

kilar.

Aristoteles’in mekana iliskin taniminda mekanin sadece sinirlart ve igerisindekiler ile var
olmadigini, ayn1 zamanda enerjiyi de barindirdigina dair goriisii, sadece duyu organlarina

dayanarak algilanmasinin eksik olacag: goriisiinii de destekler niteliktedir.

IIk caglardan itibaren gevresini anlamaya calisan insan zaman iginde kendisine ait sinirlar
olusturmaya, kendi mekanini kurmaya baglar. Dogada kendine korunakli bir yer arayisinda
olan insan i¢in dncelik, diinya ile arasinda kalan alani/“boslugu” kavramak, konumlandigi bu
diinya da kendisine fiziksel varlig1 disinda bir alan, bir yer bulmaktir. Kendisine ait bir alan
yaratmak i¢in “her seyi bir arada tutan boslugu” bdlmeye, pargalamaya, sinirlandirmaya
baslayan insanin bu eylemi zamanla igerisi-digarisi, yer-gok gibi karsit kavramlarin da

olugmasini beraberinde getirmistir.

Mekanin i¢ ve dis ile olan baglantis1 diisiiniildiigiinde, insanin mekanda nasil konumlanmast
gerektigine, kendisini mekana gore nasil konumlandiracagina dair algi, mekanin igerisinde ya
da disarisinda olma durumuna baglidir. Tam bu noktada sinir kavrami devreye girer. Sinir
kavrami bu baglamin 6nemli bir noktasinda, tam da ortasinda yer alir. Bu durum mekan
olarak adlandirilan “saran ve sarilan nesnenin sinirlarinin” sinir1 olusturacak ortak bir ara
nesne ile (¢izgi, duvar, yerdeki tas gibi herhangi bir nesne de olabilir) belirlenmesini gerekli
kilar. “Evren” bilgimiz dahilinde sinirlar1 belli bir mekan olarak diisiiniildiiglinde, iizerinde

yer edinmis olan her nesnel 6ge kendi sinirini olustururken ayni zamanda evrenle olan sinirini
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da ister istemez olusturmaya baslar. Gaston Bachelard’in “Uzamin Poetikasi” kitabinda yer

~ 19

verdigi “burada ile orada diyalektigi” tam da bu baglamda yerini bulurken, sinir1 sadece fiziki
bir yapilanma olarak diisiinmek eksik bir tanima varilmasina sebep olacaktir (Bachelard,
2008, s. 304). Ciinkii siir, sadece fiziki bir yapilanmanin ¢ok otesindeki bir duruma da
karsilik gelmektedir. Sinir ayn1 zamanda bir algi meselesidir. Yani bilinen ve bilinmeyen

arasinda da bir ara alanda olusabilir.

Mekanin algilanmasinda yalnizca duyularin degil duygularin da 6énemli rolii vardir. Nitekim
duyular araciligiyla saglanan izlenimlerin, birikimlerin, anilarin, zamanin, bellegin de katilimi
ile mekan algis1 degismeye, doniismeye, artik sadece korunmak i¢in siginilan yer olmanin
disina ¢ikmaya baslayacaktir. Magaradan c¢ikan insan, artik dis diinya ile arasinda kalan
boslugu daha iyi kavramaya, onu ihtiyaclar1 dahilinde sekillendirmeye girisirken, olusturdugu
sinirlarla birlikte kendisine ait 6znel yagam alaninda korundugu bu alan1 “mahrem” bir yapiya
da doniistiirmeye baslayan olacaktir. Gaston Bachelard bu yapiy1 “ev” kavramu {izerinden ele
alirken, yasadigimiz uzam ile diyalektigin “ev” kavrami {izerinden kuruldugunu, igerisinde
diislemi barindirdigini ve insanin varliginin ilk diinyasi oldugunu savunur. “Ev olmazsa, insan
dagilmis bir varlik olurdu. Ev, insan1 gdkten inen firtinalara karsi oldugu gibi, yasamda
karsilastig1 firtinalara karsida ayakta tutar. Ev hem beden, hem de ruhtur (Bachelard, 2008, s.
41).

Anlam1 degismeye, genislemeye baslayan mekanin varlik problemi ilk ¢aglardan giiniimiize
kadar olan siiregte hep farkli algilanagelmistir. Evrende konumlanan nesnelerin
biraradaliginda oldugu gibi, yasam alanlarinin da birbirleriyle olan iliskisi, yeni mekanlarin
olusmasint saglamis, bu durum dis diinyay1 oldugu gibi, onu kuran 6znenin degismesini de
zorunlu kilmistir. Ote yandan, dzne ve igerisinde varligim siirdiirdiigii mekan arasindaki
mesafe giderek azalmaya baslamis, mekan 6zneye, 6zne de mekana dair referanslar tasir hale
gelmistir. Boylece 6zne ile mekan arasindaki iliskisel baglar giderek daha da kuvvetlenmeye
baslarken yarattig1 mekani zamanla daha {ist bir bilingle kavramaya ve sadece ortiilii bir yap1
olmasinin disginda 6znel, dini, ideolojik, sosyal vb. eylemlerini siirdiirdiigii bir alana

dontistiirme ¢abasina girismistir.

Insanla birlikte nesnelerin mekandaki konumlanmalar1 da igerisinde yer alan boslugun
varligiin her an i¢in yeniden sorgulanmasi gerektigine isaret eder. Bu durum ayni1 zamanda,

mekanm smirlarimin - yeniden belirlenmesini, yeni yasam alanlarinin  olusturulmasini
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saglayacaktir. Onceleri sadece siginma ve korunma giidiisiiyle yaratilan mekanlar zamanla,
ihtiyaclarin gerektirdigi bigimde yeniden insa edilen farkli bir mekan anlayisina doniismeye
baslar. Insanin eklemlenmesi ile anlam1 genislemeye baslayan mekan, igerisinde barindirdig1
insana dair anilar1 ile bellege hitap ederken, aym1 zamanda bir mekana ait olma durumu ile
“aidiyet” kavramina, siiregelen yasantisi ile deneysel bir alana doniislir. Boylece insan
icerisinde yasantisini siirdiirdiigii bu alan1 kendine gore diizenlemeye baslar. Norberg-Schulz,
iizerinde eylemlerini gerceklestirdigi bu alam1 “varolussal mekan” kavrami {izerinden

tanimlar.

Insanin duyu organlar ile algiladig: fiziksel mekanmn iliskiler, anilar, beklentiler
gibi o6rneklenebilen, bilise dayali 6znel yollarla tanimlanmasidir. Bu mekan pasif
olmayip insanin eylemleri tarafindan siirekli olarak yeniden yaratilan ya da
bigimlenen mekandir (Giir, 1996, s. 44).

Mekénin, fiziksel ve algilanan olmasinin yani sira, tasarlanan da oldugu fikrinden hareketle
tizerine ¢aligmalar yiiriiten Henri Lefebvre, oncelikle iizerinde durulmasi gerekenin fiziksel
mekanin, en yalin anlatimiyla bosluk {izerinden tanimlanan alanin tespit edilmesi, bununla
birlikte aklin ¢dzlimleyici mantig1r ile duyusal olarak kavranmasi gerektigini savunur.
Mekanin ne salt bir nesne ne de soyut bir kavram oldugunu, bundan 6tiirii de canli ve
degisken oldugunu ifade eden Lefebvre, fiziksel, algisal ve ayn1 zamanda tasarlanan olarak
kurulan mekanin, igerisinde hareketi de barindirdigindan toplumun gereksinimleri dahilinde
stirekli yeniden kurgulanmasi gerektigine vurgu yapar (Alvar, 2009, s. 8). Marx ise bu tiirden

bir {iretimin mekani bir “meta” ya doniistiigiinii ifade eder (Alvar, 2009, s. 8).
1.4 Mimari, Mekan ve Bosluk Iliskisi

“Sinirlart belirlenmis alan™ olarak, fiziksel taniminin ¢ok Otesinde, ¢esitli duyularin yani sira
duygular, ekilenimler, inanglar vs. ile bilgisine ulasilmaya ¢alisilan mekan kavrami, insanin
dis diinya ile olan diyalektik iligkisi ¢ercevesinde ¢ok yonlii olarak irdelenmesi gereken bir
kavramdir. Evrenin sinirlarin1 ve 6tesinde ne olduguna dair bilgiye ulagmanin ¢abasinda olan
insan i¢in mekan kavrami tanimini yer, bosluk, hareket, zaman gibi kavramlar {izerinden
kurmaya calisirken ayni zamanda insan i¢in yasanilan yer olmasi bakimindan, yeniden
organize edilmesi gereken bir alana da doniiglir. Begeniler ve ihtiyaglar dogrultusunda
eklenen her yeni nesne ile degismeye, donlismeye baslayan mekan, zaman igerisinde insan ile
olan baglarin1 kuvvetlendirmeye baslar. I¢ ve disin smirlarmin netlesmeye basladigi bu

ortamda kendine ait 6zel yasam alanlarim1 kurmaya baglayan insan, mimarinin yardim ile
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evrenin sonsuz sinirlarindan kurtulup, kendi sinirlarini olusturmaya girisir. Bu durum ayni

zamanda insanin bosluk ile miicadelesine kadar uzanan bir duruma ydnelecektir.

Magaradan giinlimiiz modern yerlesim alanlarina kadar uzanan siiregte siirekli degiskenlik
gosteren mekan, taniminin temellerini insan tizerinden kurarken mimarinin de katilimiyla yeni
bir diizene kavusur. Mimari, kendine ait diizeni sadece yapisal elemanlarin boyutlari,
penceresi, kapisi, tavani gibi insan 6lgegi tizerinden degil, ayn1 zamanda kullanim amaglari ile

de (ev, tapinak, ahir vb.) kurmaya girisir.

Insani kendisini kusatan ve heniiz kesfetmeye basladigi cevresi ile olan iliskisinde giivenilir
olarak kabul ettigi gérme eylemi’ disinda diger duyularn da katilimi evrenle arasindaki
baglar1 giiglendirmeye, mimari ve mekan arasindaki iligkiyi yer, zaman gibi kavramlarin da
katilimi1 ile zenginlestirmeye baglar. Bu deneyimleri mimarlik {izerinden ele alarak ortaya

koymaya ¢alisan Juhani Pallasmaa’ya gore,

Mimarlik, kendimizi mekan ve zamanla iliskilendirmede ve bu boyutlara insani bir
Olcili vermedeki birincil aracimizdir. Mimarlik sinirsiz mekani ve sonsuz zamani
evcillestirerek insan igin katlanilir, yaganilir ve anlagilir kilar. Mekén ile zamanin
bu karsilikli bagimlili§inin sonucu olarak, duyularla ilgili dis ve i¢c mekan, fiziksel
ve tinsel, maddesel ve zihinsel, bilingsiz ve bilingli dnceliklerimizin diyalektiginin
sanatlarin ve mimarligin dogasinda 6zsel bir etkisi vardir (Pallasmaa, 2011, s. 22).

Pallasmaa’nin soziinii ettigi mimarlik zamanla i¢ ve disin sinirlarin1 da keskinlestirmeye
baslayacaktir. Belirledigi sinirlar igerisinde 6zel bir yasam alani kuran insanin, kendisini dig
diinyadan ayiran yeni mekan anlayisi ile Aristo’nun evrenin sinirt olarak goérdiugi “gok

kubbe” yerini mimari yapinin tavanina birakmustir.

Mekanin insan1 dogadan koparmasi bir terk edis olmaktan daha ¢ok dis diinyanin yeniden
kesfedilmesine neden olmustur. Mekan, yapist geregi kurulumunu 6ncelikle dogadan edindigi
bilgi ile (doganin taklidi) olustururken, dogal mekani olusturan yeryiizii, gokyiizl, agac vb.
elemanlar mimari mekanda taban, tavan, duvar, siitiin gibi yap1 elemanlarina doniisiirler.
Dogadan yavas yavas izole yagamaya baslayan insan, mimari diizende yeniden kurulan yeni
mekan algisi ile yagsamin siirdiirmeye devam eder. Olusturulan bu mimari mekan, doganin bir
kisminin duvarlarla ve tavanlarla 6riilmesine, bunun neticesinde de dis diinya ile arasina giren

siirlar dahilinde i¢ ve dis kavramlarinin yeniden sorgulanmasina neden olur. Artik sinir gibi

" Cezanne bu durumu biraz daha derinlemesine ele alirken gérmeyi sadece retinal bir eylem olmanin yani sira akil ile
gormenin gerektigini soyler. “nesneleri derinligini, kayganhigini, yumusakligini, sertligini goriiriiz” (Pallasmaa, 2011, s. 54)
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ic ve dis da sadece evren lizerinden degil, ayni zamanda mimari yapi iizerinden de
sorgulanacaktir. Yapinin kendisi tarafindan smirlanan i¢ mekan, yapimin disina ¢ikildiginda
sadece sahip oldugu kiitlesi ile degil, ayn1 zamanda disarda olusturulmus olan baska yapilarla

beraber de iliskilendirilmeye baslanacaktir.

Mimari yapiin insasinda, bulundugu yerin dogal yapisi, iklimi, hangi kullanim amac1 icin
insa edildigi gibi bir¢ok referansin da isin i¢ine katilmasi, mekanin sadece duvar, tavan,
pencere, kap1 gibi elemanlarla olusturulmus bir yap1 olmaktan ¢ikip igerisinde déneminin belli
ozelliklerini barindiran ve kullanim amacini simgeleyen bir iisluba kavusmasina yol acacaktir.
Artik mekan, “insani ¢evresinden belli dl¢lide ayiran ve igerisinde eylemlerini siirdiirmesine
uygun bosluk” bi¢iminde tanimlanmanin ¢ok 6tesinde goziin ve aklin sinirlarini zorlamaya

baslayacaktir.

Zaman igerisinde kazanilan bilgi ve beceri sayesinde insanin algisini yeniden gozden
gecirmek zorunda birakan mimari, yapiy1 olustururken kimi zaman bosluk iizerinden, kimi
zamansa doluluk {izerinden mekan ile hesaplasma yoluna gitmistir. Mimaride form dénemlere
gore degisiklik gdstermis ve donemsel iisluplar farklt mimari formlar1 giindeme getirirken
temel hareket noktast hep boslugun ve dolulugun nasil big¢imlenecegi iizerinden
yuritilmistir. Nitekim Aki ve Erdonmez’in de ifade ettigi gibi “mimari de form, kiitle ile
boslugun kesisim noktasinda ortaya ¢ikar. Mimari bir formu olustururken yalnizca o kiitlenin
ve onun i¢ine hapsettigi boslugun degil, formun i¢inde yer aldig1 ve ona mekansal boslugun
da farkinda olmak gerekmektedir.” (Aki, Erdonmez, 2005, s. 69). Bu tiirden bir ifadeyi iki
farkli mimari slup {izerinden 6rneklemek gerekirse, Gotik mimari ile Ronesans mimarisi
arasindaki yapisal farkliliklar, mekan kavraminin bosluk iizerinden nasil bir degisime

ugradigini da gozler Oniine serecektir.

XII. yiizy1l ortalarinda Fransa’da ortaya c¢ikan Gotik iislup, daha ¢ok mimari iizerinden
degerlendirilirken, kilisenin kent ve kent yasantis1 iizerindeki baskisi yliziinden, iislubun
baslica sembolii olan Gotik katedraller agirlik kazanmistir. Gotik mimarinin baslica 6zellikleri
incelendiginde, dikey elemanlar ve yiiksekligin 6n planda oldugu goéze carpar. Gotik yapi,
icerisinde olusturulmaya calisilan bosluk ile icerisine giren insanin diinyevi diinyadan
uzaklasip ruhani diinya ile bulugsmasi i¢in araci olan bir yapiya doniisiir. Gotik’ten Ronesans’a
geciste bu dikey yap1 kendisini diisey diizlemdeki yapiya doniistiirirken ayni zaman

icerisindeki boslugu da bigimlendirmeye baslar. Ronesans’a “bosluklarin mimarisi” denmesi,
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onceligin boslugu islemeye dayanmasi ve mekanin igerisindeki bosluklari anlamli hale
getirme ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim mimari mekani1 bigimlendiren, ona belli bir
form kazandiran en 6nemli 6gelerden biri bosluktur. Boslugun mimari mekandaki formunun
degismesi mekanin gorsel ve sembolik boyutunu etkiledigi gibi, anlami {izerinde de dogrudan
bir etki birakir. Elbette degisen sosyo-ekonomik kosullar, inanglar, toplumsal, kiiltiirel,
teknolojik gelismeler mimariyi ve mekani dogrudan etkilemis, farkli deneyimler, farkli mekan
algilar1 yaratmistir. Ancak amag¢ ne olursa olsun boslugun mimari mekanlarda kullanimi
donem ozelliklerine bagh olarak genelde estetik beklentilere karsilik gelmis ve degisen bosluk
algis1 oOzellikle belli bir doneme kadar mimariye bagli olarak varligmi siirdiiren heykel
sanatinin  gelisimini dogrudan etkilemistir. Zamanla mimariden koparak kendi basina
bagimsiz varligiyla belli bir mekan i¢inde boslukta yerini alan heykel artik kendisini boslukla
birlikte konumlandirmaya baglamis ve zamanla boslugun anlami ve kavrami iizerine
diisinmek Ozellikle modern sanatla birlikte plastik sanatlarda giiniimiiz sanatint da

etkileyecek bicimde dnemli gelismelere kap1 aralamistir.
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2. SANAT TARIHSEL SURECTE BOSLUK KAVRAMI
2.1 Antikiteden 20. Yiizyila: Boslugun Seriiveni ve Heykel

[k insandan baslayip giiniimiize kadar uzanan tarihsel siiregte siirekli degisimlerin yasandig
evren gibi kavramlarin da degisime ugramasi, bosluk kavraminin da zamana bagl olarak her
donemle birlikte yeniden ele alinmasimi gerekli kilarken, insanin heniiz tam olarak
kavrayamadigi evren igerisinde kendini konumlandirmaya ¢alismasi, onu dis diinyanin
bilgisine ulagsmaya ve evreni sonsuz denemeler alam1 olarak goérmeye yonlendirmistir.
Doganin zorlayict kosullar1 karsisinda ayakta kalma miicadelesi veren insanin, fiziksel
degisiminin yani sira duyularin da devreye girmesiyle birlikte, icerisinde yer aldig1 evrene
oldugu kadar onu ¢evreleyen bosluga karsi da algi ve kavrayisinin zenginlesmesi, dis diinyay1

kendisi i¢in daha giivenilir bir alana doniistiirmeye baslamasina neden olacaktir.

Ernst Fischer insanligin igerisinde bulundugu bu durumu, insan beyninin artik hicbir seyi
sadece goriindiigii gibi diisinmemeye basladigi, nedensel iliskileri de hesaba kattig1, boylece
dogay1 her gilin biraz daha kolesi haline getirmeye basladigi bir siire¢ olarak Ozetlemistir

(Fischer, 2012, s. 39).

insanin bir takim araglarin obiirlerinden daha yararh oldugu, bir aracin yerine bir

baskasinin kullanilabilecegini bulmasi, giderek eldeki yetersiz aracin daha etkin bir

bicime sokulabilecegini, yani bir aracin dogadan oldugu gibi alinmasi gerekmeyip

ona bir bi¢im verilebilecegini ortaya c¢ikardi. (Fischer, 2012, s. 34).
[nsanin doga ile baslayan miicadelesi bir yandan ona karsi iistiinlik kurma savasina
doniislirken, bir yandan da yaraticiliginin artmasina neden olmus ve insanin dogayr kendi
isteklerine, gereksinimlerine gore kurma g¢abasi, sanatsal yaraticiliginin da baglangicini
olusturmustur. Nitekim “Insanlarin kullanabilmesi i¢in tasa yeni bir bi¢im veren ilk arag
yapici, ilk sanat¢iydi.” Fischer’in de ifade ettigi gibi, dogayla miicadele edebilmek ig¢in
“gerege gore ara¢” yapan insan, zamanla bu araglar araciligiyla kendini de yaratmis ve
yararliligin giderek artan diizeyde onem kazanmasi, insanin doga i¢inde bir “karsi-doga”
yaratmasina yol agmistir (Fischer, 2012, s. 49). Artik insan ilk ¢ag insani olmaktan ¢ikmaya
baslamis, kosullar karsisinda nasil bir tutum takinmasi gerektigini bilen, araglar yapabilen ve

bu araclarla dogay1 evcillestirmeye ¢alisan, Marx’in deyimi ile “biiyiicti’ye doniismiistiir.

Yaratici giicliniin bilinciyle, dogaya istekleri dogrultusunda yon vermeye baslayan insanin bir

slire sonra evrene ait bilgisinin yetersiz kaldig1 durumlarla kars1 karsiya kalmasi onu ¢oziime
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ulagsmasinda farkli diistinme pratiklerine yonelmeye zorlamigtir. Bu durum inang sistemleri ve
mitlerin dogusuna Onciilik ederken, doga karsisindaki caresizligini; nesnel/maddesel

diinyadan, nesne karsit1 manevi diinyaya yonelerek asmaya calismistir.

Ik ¢ag insani, o zamana kadar neden ve nasil olduguna dair bilgisine ulasamadig1 simsek,
yagmur, gok giiriiltiisii gibi doga olaylar1 da dahil olmak iizere karsilastigi birgok seyin
cevabini mitler ve inang¢ sistemleri iizerinden ¢6zme yolunu denemistir. Cevresinde olup
biteni daha iyi kavrama, kendini daha giivende hissetme egiliminde olan insan i¢in inang
sistemleri ¢ercevesinde sekillenen mitler, kiiltiirler arasindaki farkin da belirgin bir sekilde

ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Mitler ve inanislarin sanat alanindaki yansimalar1 baslangigta daha ¢ok tanrilar ve tanrigalarin
goriinlise ulastirilmasiyla s6z konusu olmus, ancak insanin niteliklerinin baska bir varliga,
ozellikle Tanriya/Tanrigalara aktarilmasi, yani bir anlamda 6znelin dogaya yansimasi da
denilebilecek bu tiirden bir “insanbi¢imcilik” ayni zamanda evrenin, higligin, bilinmeyenin
aciklanmas1 yolunda insan yaraticiliginin da artmasina yol agmistir. En belirgin 6rneklerine
Misir ve Yunan sanatlarinda rastlanan mitsel diisiinme yontemi sayesinde, bir yandan evrenin
“lirpertici ve baglayici giz” olarak oldugu gibi kabul edilmesi saglanirken, diger yandan da,
dogayi, evreni, nesneleri, varliklar1 ve inanci yorumlayici biitiinciil bir imge gelistirilmistir.
Misir sanatinda daha ¢ok “0liim” ve “Oliimsiizliik” konular1 islenirken, firavun mezarlar ve
tanrilar i¢in yapilan tapiaklar bu konulara gore sekillenmistir. “Yasami korumak” adina
yapilan yapitlarda kullanilan figiirler ileri derecede gozlem ve uygulama becerilerine sahip
goriinmekle birlikte belirli kurallar cergevesinde sekillenmis ve duragan yapisiyla boslugu

icine ¢ok fazla dahil etmernis‘[ir.8

Misir heykelinde ilk caglardan itibaren kiitleden figiiriin yontulmasi ile olusturulan heykel
anlayisinin benimsenmesi nedeniyle, ylizey iizerinde ¢ok fazla boliinmeye rastlanmamus,
dolayisiyla Misir sanatinin kiitlesel yapisi boslugun etkin bir role sahip olmasini engellemistir.
Ne var ki piramitler agisindan durum oldukga farklidir. Inancin mimari yapilar ve sanat
tizerindeki etkisine verilebilecek en iyi Orneklerden biri olan piramitler, i¢inde ruhun

yasayabilecegi bir bosluga sahip olmasiyla aslinda Misir sanatinin, glindelik yasant1 ve inang

® Ote yandan binlerce yil belirlenen kurallar ¢ergevesinde hareket eden Misir sanat, figiirlerin anlagilmasi en kolay agidan
aktarilmasi, erkek heykellerin kadin olanlara gore daha koyu bir malzeme kullanilarak yapilmasi, oturan figiirlerin elleri
dizlerinin iizerinde konumlandirilmas: gerektigi gibi bircok kati kural yiiziinden 6zgiin bir bicime uzun bir siire
kavusamamustir. Gombrich’in de belirttigi lizere “gecmisin hayran kalinan anitlarina en iyi yaklasmasini bilen kisinin,
olasilikla en iyi sanat¢1 sayilmasi” diisiincesi yiiziinden Misir sanatinda bireysel bir tavir gézlenememistir (Gombrich, 1997,
S. 67).
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sisteminin boslukla olan iligkisini dogrudan ortaya koymaktadir. Dinsel semboller her tiirlii
mimari yapinin vazgeg¢ilmez 6gesi olurken bosluk her seferinde bu 6geleri giiclendirici bir

etkiye sahip olmakta ve kutsallik ile boslugun fiziksel algisi1 adeta birbirini tamamlamaktadir.

Kutsal bir varlik sayilan krallar bu diinyadan ayrilip yanlarindan geldikleri tanrilarin arasina
yiikseleceklerdir. Oliimden sonra devam eden hayat inanci ve kralin kutsal bedeninin

gokyliziine kolayca ¢ikabilmesi i¢in piramitlerin bu ¢ikisi kolaylastirdigi diisiiniilebilir.

Baslangicta Misir sanatindan etkilendigi acgikca gozlemlenen Yunan sanati Misir sanatina
benzemekle birlikte zaman igerisinde pek ¢ok agidan farklilasmis, ancak dini yapilarinda
farkli bir inang sistemine karsilik gelse de kutsallik yine boslukla ifadesini bulmustur. Ote
yandan Misir sanatinda kiitle hep 6n planda yer alirken, Yunan sanatinda giderek, kati ve
duragan kiitleden olusan bicimlerin 6tesine gegilmeye baslandigi goriilmektedir. Heykel artik
kiitlenin disinda yer alan boslukla iliskiye girmeye baslamis ve canli, dinamik figiirlerden
olusan bir bigim anlayis1 sayesinde bosluga daha etkin bir rol verildigi gozlenmistir. Misir
heykelinin sonsuza kadar donup kalmis etkisini veren duragan, bir noktasi ile yapiya bagh
kat1 formunun yerini, hareketli figiirleri ile boslukta sekillenen, yapidan bagimsiz, mekanda
yer alan, daha hareketli, gergekei bir goriiniime sahip figiirler almaya baglamistir. Kouros ve
Kore olarak adlandirilan heykellerde figiirler bir yaniyla zemine dokunmakla birlikte, kollarin
ve bacaklar arasinda yer alan bosluk sayesinde viicut ile olan baglantilarinin birbirinden
ayrilmasi, figiiri katt ve duragan gorlintiden uzaklastirirken, bacagin One atilarak
kurgulanmas1 heykele daha dinamik bir goriinim kazandirmig, boylece atilan “bir adim”
boslugu hareketle birlikte heykelin igine dahil etmeye baglamistir (Gorsel 5). Heykelin
duragan, salt kiitlesel yapisindan uzaklagsmaya baslamasi anlamina gelen tiim bu gelismeler,
ayn1 zamanda heykelin kendisini cevreleyen boslukla da ele alinmasi gereken bir alan

oldugunun ilk sinyallerini vermesi agisindan énemlidir.
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Gorsel 5. Yunan Kouros’u / Greek Kouros. Gorsel 6. Disk Aticist / Discobolus.
M.O. 530 M.O 460-450
Erisim: 01.06.2015. http://goo.gl/lezsl9 Erigim: 01.06.2015. http://goo.gl/df

Klasik donem heykeli, arkaik donemin biraktigi yerden ise baslarken, Arkaik heykeldeki
stilize, sert hatlarin yerini yumusak hatlar almaya baslamis, figiirler anatomik dogruluklar ile
daha gergek¢i bir goriinime sahip olmuslardir. Bdylece Yunan sanatinin  6nemli
ozelliklerinden biri olan “ideal” giizellige daha da yaklagilmistir (Gorsel 6). Doganin taklit?
edilmesinde sanatginin becerisini gelistirmesi, tasvir edilen ile gergek arasindaki ugurumun
kapanmasini saglarken, “cansiz bir nesne olarak goriilen” heykel ger¢ege daha da yaklagmaya,
boslukta canli varliklar gibi hareket edecekmis gibi  yasamsal belirtiler gdstermeye

baslamislardir.

Oncesinde heykel daha c¢ok, kiitlesel, bir yamiyla mimari yapiya baglh olarak
distintildiiglinden, boslukla olan diyalektigi ve kendi bagimsiz mekanini ilan etmesi uzunca
bir zaman almistir. Bagimsiz bir yap1 olma yolunda ilerleyen heykel ayn1 zamanda cevre ve

mekan algisina ait fikirlerin degismesine de neden olurken, figiir/figiirlerin hareketlerinin

® Platon, taklit etmenin en iyi yolunun ayna kullanmak oldugunu, bdylece aynanin kendisine tutulan herhangi bir seyin en
miikemmel yansimasini gosterecegi diisiincesi, modernizme kadar etkisini devam ettirmisgtir.


http://goo.gl/IezsI9
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mekana yayilmasi, gerek Ronesans’in cepheden goriinmek iizere diizenlendigi anlayisini
gerekse Barok sanatindaki hareketli ve coskulu figiirlerinin otesinde farkli arayislara
yonelmesine olanak tanimistir. Ronesansla baslayan siiregte ve 6zellikle Barokta heykelin
mimariden bagimsizlagsmasi, kamusal alana ¢ikmasi, kendi basina mimariden bagimsiz bir
eleman haline gelmesi, boylece mekanla olan iliskisinin degisen, farklilasan boyutunu

belirginlestirmistir.

20. yiizyila gelene kadar “bosluk’ heykel i¢cin formu sarmalayan, onu kusatan, bir sey olmanin
Otesine gecememis, daha cok figiirler arasinda kalan agikliklar olarak degerlendirilmis, ancak
20. yiizyl ile beraber boslugun heykel iizerindeki rolii farklilagmaya, bir hacim, biitiini

olusturan kiitle kadar 6nemli bir eleman olarak goriilmeye baglamistir.

2. 2. 20. Yiizyil ve Sonrasinda Sanatta Boslugun Degisen Anlamm ve Heykel

Gelisen modernist kiiltiirlin sanatta ve diislince alaninda, neredeyse biitiin diinyaya yayilacak
bicimde etkisini gostermeye basladigi 20. yilizyilin ilk yarisindan itibaren gelenekle olan
baglarin1 biiyilk Olgiide koparan heykel sanati, tanimi, kapsami ve sinirlarmi giderek
genisleten bir alan olarak, glinlimiizii de etkileyecek bigimde yeni bir ¢ehreye biiriinmeye
baslamistir. Boylece 20. yiizyila kadar olan donemde heykel, belirli bir nesne ya da konularin
betimlendigi, Hal Foster’in deyimi ile “insanbig:imci”lO bakis acisinin benimsendigi, duragan,
kiitleden olusan bir alan olarak kabul edilirken zamanla bu taniminin digina ¢ikmaya, degisen
diinyanin yeni gergeklik algisiyla birlikte “hacim sanat1”, “estetik yasant1 olusturmasi
amaglanan {i¢ boyutlu bir nesne” den ¢ok daha fazla seyi igerisinde barindiran bir tanima

thtiya¢c duymaya baslamistir (S6zen ve Tanyeli, 1999, s. 104).

Elbette getirilen yeni tanimlar ve yaklagimlar, heykel gibi onun 6nemli bir pargasi olarak
kabul edilen boslugun da yeniden {izerinde diisiiniilmesi gerektigini kacinilmaz kilmistir.
Bosluk artik sadece heykelin dis yiizeyine dokunan, onu kiitleden ayiran bir eleman olmaktan
cikmaya baslamistir. Geleneksel anlami ile heykel, “boslukta kiitle diizenleme sanati” olarak
tanimlanmakta ve geleneksel sanatin dayandigi oOlgiitler ¢cercevesinde bir tiir natiiralizme ve
biiyiik 6lciide anit mantigina dayanmaktadir (Alkar, 1991, s. 91). Ozellikle donemin diisiinsel,

siyasal, ekonomik, sanatsal, kiiltiirel vb. yapisinin yansitildigi bir sembol olarak goriilen anit

1% Hal Foster, (2009) “Gergekligin Geri Doniisii Yiizyilin Sonunda Avangard”, s: 65.
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heykeller, ayn1 zamanda bellegin de bir nevi gostergesi niteligini tasimakta ve mekanla,

cevresiyle kurdugu iliski a¢isindan heykele bakis ve algilayis tarzinin izlerini tasimaktadir.

Tarihsel siirlar1 iginde bir kategori olarak ele alindiginda “heykelinin kendi i¢ mantig1 ve
cesitli durumlara uygulanabilseler de kendi iglerinde ¢ok fazla degisime acik olmayan kendi
kurallar kiimesi” oldugunu ifade eden Rosalind Krauss’a gore de “heykel mantigi anit
mantigindan ayrilamaz” (Krauss, 2002, s. 104). <

Bu mantik sayesinde heykel anma iglevi goren bir temsildir. Belli bir yere oturur ve bu yerin
anlami ya da kullanimi hakkinda simgesel bir dille konusur.” (Krauss, 2002, s. 104). Belli bir
yere Ozgli olan ve bu yere 6zgii bir anlam olusturan anitlar, “temsil ve isaretleme mantigiyla
baglantili olarak islev goriirler ve bu nedenle de “normalde figiiratif ve dikeydirler”. Bir kaide
iizerinde yer alirlar ve “gergek yer ile temsil edici gosterge arasinda bir aracilik islevi” géren
kaideleri iizerinde hacim, yiizey, 151k-golge gibi dgelerin temel onem tagidigi, estetik oldugu
kadar sembolik, tarihsel, dini ideolojik vb. amacli, mekanla baglantisin1 koruyan bir kiitle

olarak tanimlanirlar (Krauss, 2002, s. 104).

19. yiizyilin sonlarindan itibaren anit mantigmin zayiflamaya baglamasi elbette heykel
sanatinin tanim ve kapsami iizerinde de yeni yaklasimlara yol agmis, degisim siireci i¢ine
giren heykel sanati artik bir seyi/seyleri temsil etmenin ¢ok oOtesinde kendine ait varlik
sorunlarini ¢ézmeye girigmistir. Bu durum, ayni zamanda geg¢misin hayranlik duyulan
yetenekli sanatcilarin el ustaligina dayanan ve gercekligi en iyi sekilde yansittigina inanilan
eserlerin basarisina ulagsmak yerine, daha O6ncesinde denenmemis yeni bir seyler yapmanin
gerekliligine inanan ve doganin/gergekligin yansitilmasindan ¢ok gergeklikle yiizlesmenin

arzu edildigi bir donemin de baslangicini olusturmaktadir.

Temel kaygilarin degismesi elbette heykel sanatina iliskin yeni yaklagimlari, tanimlar1 da
beraberinde getirecek ve Ozellikle yiizyilin basinda Kiibizm, Fiitiirizm, Ekspresyonizm,
Stirrealizm, Konstriiktivizm ve Dada gibi modernizmin belkemigi olan yeni ve devrimci sanat
hareketlerinin olusmasina 6n ayak olacaktir. Heykel sanati bir yandan gelenekle olan baglarini
koparirken, 6te yandan gerek teknik, gerekse ifade diizeyinde biiylik bir doniisiim
yasayacaktir. Artik kiitleler pargalanabilmekte ve heykel yalnizca kendisini cevreleyen
boslugu bigimleyen degil, boslugu da bir eleman1 olarak kullanan ve igine dahil eden yeni bir

varlik alanina kavusmaya baglayacaktir.
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2. 2.1. Modernizmin ilk Yaris1

18. yiizyila kadar bliyiik 6l¢iide sarayin ve kilisenin hizmetinde olan sanatin konusunu daha
cok tarihsel, dini ya da mistik olaylar olustururken, 18. ylizy1l Aydinlanma donemiyle birlikte
bu durum degismeye baslamis ve sanat, saray ve kiliseden bagimsiz kendi basina 6zerk bir
alan olarak bagimsizligini ilan ederken, gerceklige dair yeni arayislarla birlikte bireysel
yonelislerin agirlik kazandigi bir yapiya biirlinmistiir. Modernizm ve modernlesme fikrinin
ileri stirdiigli 18. yiizyil, aklin kesfedildigi, bireysel diisiince sisteminin gelistigi hiimanizma
fikriyle birlikte bireyin onem kazandigi ve bilginin smirlarinin neden-sonug iliskileri
icerisinde dinden bagimsiz olarak sorgulanmaya baslandig1 bir donemdir. Weber’in “kutsal
olanin ortadan kalkmasi1 degil, diinya disindaki bir cileciligin, yerini diinya i¢inde bir
cilecilige birakmasi” olarak gordiigii modernlik fikri, “bir anlamda diinyanin biiyiisiiniin
bozulmasi degil, insanin yeniden biiyiilenmesi” olarak da yorumlanmistir (Touraine, 2002, s.
50). Ancak her ne kadar birey 6nem kazansa da gelenegin kat1 kurallar1 nedeniyle neredeyse
19. ylizyilin sonlarina kadar bireysel iisluplarda 6nemli Olclide farkliliklar s6z konusu
olmamig, donemin sluplar1 agirlikli olarak biitiin sanatcilar {izerindeki etkisini
sirdiirmiistir.”*  Elbette sanatta bireyselligin ilk ortaya ¢ikisini Ronesans’la baglatmak
miimkiindiir. Ne var ki sanatgilarin bireysel yaklasimlari arasinda farkliliklar olsa da bu
farkliliklar, smirlar1 ve kurallar1 belirlenmis donemsel {sluplar igcinde c¢ok biiyiik
dalgalanmalara, kirilmalara neden olmamis, bunun i¢in neredeyse 19. yiizyilin sonlarina kadar

beklemek gerekmistir.

19. ylizyilin sonlarindan itibaren donem tsluplarinin sona ermesi, sanata dair yeni kaygilarla
birlikte yeni yaklasimlar1 da beraberinde getirmis ve akimlar ayni1 kaygilar1 tasiyan sanatgilar
belli dlgiide bir araya getirirken, bireysel lisluplarla birlikte modernizmin bir sonucu olarak
sanatta bireyselligin, orijinalligin/6zgiinliigiin ve yaratici bir deha tarafindan yaratilan essiz ve

biricik sanat yapit1 kavrayisinin oniinti agmistir.

19. ylizyil1 deney, teknik ve buluslar ylizyili olarak adlandiran Tunali’ya gore, bu yiizyilda
gbzlem, deney ve teknik, yeni diisiinceyi olusturmakta ve insanin kafasi yenicagin geregine
gore yeniden bicimlenmektedir. Boylece gbzlemler ve deneyler sonunda dogadan ayri bir

varlik degil de doganin bir pargast oldugunu anlayan insan akli ile dogaya egemen olma

! Rénesans déneminin dnemli sanatg¢ilarindan biri olan Leon Battista Alberti icinde bulunulan dénemin anlayisini “bir resme
bakmakla resmin gosterdigi seye bir pencereden bakmak arasinda gorsel agidan higbir fark olmamalidir.” séylemiyle gozler
oniine serer (Danto, 2013, s. 17).
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mantifma ve giiciine ulasmaya baslamistir (Turani, 2006, s. 43). Insanm akliyla dogaya
egemen olmasi, dogay1 kopya etmek yerine lizerinden yeni diisiinceler iiretecek bigimde yeni

ifade olanaklarini yaratmakla dogru orantilidir.

Bu dénemle birlikte, dogadan elde edilen bir izlenimin, etkisini yitirmeden bir an dnce tuvale
aktarilmas1 gerektigini diisinen ve dogal 1s18in anlik degisimlerini tuvalinin iginde
barindiracak sekilde ifade etmeye ¢alisan Monet, kullandig1 puantilist teknikle resimdeki renk
ve hacim sorunlarini ¢ézmeye calisan Seurat ve firca vuruslar ile i¢gsel duygularini tuvale
aktarmay1 hedefleyen Van Gogh gibi bircok sanatgr geleneksel ifade yoOntemlerinden
uzaklagmaya baglamistir. Ancak ge¢misin gelenek¢i yapisindan kurtulmanin kisa bir siirede
gerceklesmesinin miimkiin olamayacagi diistiniildiigiinde, yillarca silirecek bir miicadelenin

baslamasi bile bir devrim niteligi tagimaktadir.

19. yiizyilda akademinin kurallarina karsi ¢ikan ressamlar gibi heykelde de gelenekten
uzaklagsma cabasi agikca gozlemlenir. Yeni plastik denemelere girisen Rodin, Bourdelle,
Maillol gibi sanat¢ilarin ortaya koyduklari yapitlar, dinsel veya tarihsel bir olaydan yola
cikarak olusturulan klasik heykelden farkli olarak, yenilik¢i ve modern olarak
nitelendirilirken, heykel de artik siradan bir anin izleniminin konu edilebilecegi, duraganliktan

uzak, bireysel tutumlarin gozlemlenebildigi bir yapiya dontistir.

Sanatta gelenekg¢i tavirdan uzaklagmanin sonucu séz konusu olan yenilik¢i tavir, bigim
iizerinde oldugu gibi icerikte de degisime yol agmis, elbette boslugun da bu degisim

icerisindeki rolii farklilagmaya baslamistir.

Doénemin en 6nemli sanat¢ilarindan Rodin’in ¢alismalarinda bigimin neyi ya da kimi temsil
ettigi 6nemini yitirmistir. Rodin i¢in heykellerinin 6ncelikli konusunu olusturan insan bedeni,
“canli “gorkemli bir gii¢”, “basyapitlar i¢in bitip tilkenmez bir malzemedir.” (Rodin, 2006, s.
182). insan bedenine duydugu hayranligm bigimleri olusturmasinda dnemli bir etkisi vardir.
Beden; hareket, ifade, durus iistline gergeklestirdigi tiim ¢aligmalarinin konusunu olusturur.

Figiirler anatomik dogruluklarinin yani sira ruhsal bir gerginligi de iizerlerinde barindirirken,

bu gerginligin figiir izerindeki yansimasi belirgin bir sekilde gézlemlenir.

...onun heykellerinin o inanilmaz bi¢imlenisinde, madde degil ruh, yani i¢ yasam
durumu maddelestirilmis, goriiniir hale getirilmistir. insani terleten bir i¢ diisiince,
maddeye sicakligimmi iiflemis; ruhsal gerginlik yapita, i¢ simseklerin 1sikliligim
vermistir. Rodin’in “Tete de la Douleur”ii yani Istiraphi Basi, “Les Bourgeouis de
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Calais” yani Calais Burjuvalari ile diger yapitlarinda, hep bizi iirperten bu ige
kapaniklig1 yansitan durumlarn yasariz. (Turani, 2006, s. 76).

Rodin’in heykellerine dinamik bir yap1 kazandiran kompozisyonlari, kullanilan 151k ve golge
ile gii¢lenirken, ayn1 151k ve goélge kendisini ¢evreleyen uzamla iliskisini de kuvvetlendirir.
Isik ve golge heykelin yiizeyinde titresirken ayni zamanda hareketin ve ritmin kaynagina
doniislir ve formun boslukla kaynagmasini saglayarak boslugu heykelin varligina dahil eder.
Rodin’in boslugu heykelin kiitlesi ile iliskilendirdigi ¢alismalarinda bosluk, etrafini sararken
ayn1 zamanda aura’sini da olusturan 6zel bir atmosfer yaratmakta ve adeta yilizeyden igeri
sizarak heykelin i¢ine niifuz etmektedir.

Daha ¢ok kiitle tizerinden boslugu bicimleme mantigina dayanan ve boslugu dogrudan tek
bagina plastik bir eleman olarak ele almak yerine yiizeyle olan iliskisi dahilinde heykelin
biitiinsel varligina dahil eden Rodin’in ¢alismalarinda bosluk daha geleneksel bir anlam

icermekle birlikte dnemli bir yer teskil eder (Rodin, 2006, s. 378).

Gorsel 7. Auguste Rodin, 1891, Balzac Aniti1 / Monument to Balzac.
Erisim: 01.06.2015. http://goo.gl/qUhKYc


http://goo.gl/qUhKYc
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Rodin’in geleneksel anit anlayisina getirdigi bigimsel degisimin en 6nemli 6rneklerinden biri
olarak kabul edilen “Balzac Anit1” yazarin fiziksel durusundan c¢ok kisiligini aktarabilecegi
0znel bir bi¢im arayisi ile donemin anit mantigin alt iist etmistir (Gorsel 7). Brancusi’ye gore

bu anit “modern heykelin baslangi¢ noktasidir.” (Antmen, 2012, s. 15).

Ote yandan gegmis dénemlerin bitmemis figiirlerinden farkli olarak, Rodin bilingli olarak
yarim biraktig1 heykelleri ile izleyiciye boslukta tamamlanmasi gereken bir alan yaratir. Bu
durum gozii kiitle tizerinde gezinmeye zorlarken, bosluk ve kiitle arasindaki sinirlarin da daha
iyi kavranmasini saglar. Rodin’in “aynen empresyonistler gibi yapitin bitmis goriinmesinden”
hoslanmadigini ifade eden Gombrich’e gore sanat¢inin bu tavri, bazi seyleri seyircinin hayal

gliciine birakmayi tercih etmesinden kaynaklanmaktadir (Gombrich, 1997, s. 528).

Rodin’in ¢ogu ¢alismasinda gozlemlenen hareket duygusu ile bigimler duragan/kati bir form
olmanin Gtesine gegerken, sadece kiitlesi ile degil ayn1 zamanda onu cevreleyen boslukla
birlikte de degerlendirilmesini gerekli kilar. Kaidenin uzami sinirlandiran, izleyiciyle heykel
arasinda bir mesafe olusturan kiitlesinden kurtulma c¢abasinda olan Rodin, “Calais
Burjuvalar1” adli ¢alismasinda oldugu gibi heykeli yere indirerek izleyicinin kompozisyon
icerisindeki iligkileri daha rahat kavramasini ve i¢inde dolasilmasini, bdylece izleyici ile
heykel arasinda bir mesafe yaratan boslugu siradanlastirarak gercek mekanda gercek boslukla

karsilasmasini saglamistir (Gorsel 8).

Gorsel 8. Auguste Rodin, 1889, Kale Burjuvalar1 / Burghers of Calais
Erigim: http://goo.gl/YuvL49


http://goo.gl/YuvL49
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Geleneksel anlamda anma islevi goren, ayn1 zamanda simgesel birtakim degerler tagiyan anit
manti81, izleyici ile olan mesafesini belirleyen kaidesiyle heykele dair yeni sorgulamalara
neden olacaktir. Neredeyse 19. yiizyilin sonlarina kadar geleneksel baglamini koruyan anit
heykel, 19. yiizy1l sonlarindan itibaren belirli bir yere ait olma durumundan koparak, farkl

iliskilerin de sorgulandig1 bir kimlige kavusacaktir.

Fiziksel varligi disinda, plastik bir eleman olarak kiitlenin igerisine dahil edilen bosluk,
kazanmaya basladig1 yeni gercekligiyle geleneksel yaklasimlarin 6tesinde farkli bicimde ele
alinmay1 gerektirecek ve giderek tek basina iizerinde diisiince iiretilebilen, sanatin temel
sorunlarindan biri haline gelecektir. Brecht’in “Gergeklik degistik¢e, onu temsil edebilecek
yontemler de degismek zorunda kalmayacak midir?” (Akt. Antmen, 2012, s. 18) sorusunda
oldugu gibi, degisen gerceklik algisiyla birlikte farkli temsil bi¢imleri s6z konusu olacak ve
sanat kendisini her defasinda farkli goriinlimlerde, farkli bir dille/bicim diliyle
ifadelendirirken gercekligin degisen algis1 her defasinda sanatin da yeniden sorgulanmasini

gerekli kilacaktir.

Doganin/gercekligin  duygular aracilignr ile oOznel/bireysel ifadesini bulmaya calistig
ekspresyonizmde oldugu gibi sanat¢i, igsel Ozgiirliigiinic kazanmaya calisirken,
empresyonizmdeki gibi dis diinyanin aktarilmasi yerine, i¢ diinyasinda olusan ruhsal durumu

aktarma yoluna gitmistir.

Walden, ekspresyonizmi “ressamin yaptigi resim en i¢sel duyulariyla algiladigidir, varliginin
anlatimidir, disavurumudur; gegici olan hersey onun i¢in sadece simgesel goriintiidiir; kendisi
icin en onemli diisiince kendi yasamidir; dis diinyanin kendi iistiinde biraktigi izlenimleri o
kendi icinden gecirerek disa vurur. O gordiiklerini, i¢indeki doga goriiniimlerini iletir ve bir
yerde de onlar tarafindan iletilir” bigiminde agiklamistir (Richard, 1991, s. 9). Bu tanimdan
yola ¢ikarak, gelenegin idealize edilmis bi¢iminin Gtesine taginmaya calisilan sanat, doganin
birebir temsili yerine i¢ diinyanin ve duygularin 6ne ¢ikarildigi, bireysel bir tavir ve

duygulanimi isaret eder.

Disavurumculugun temelinde insanin igerisinde bulundugu doénemin kaotik yapisi, sinifsal
iliskiler, sanayilesme gibi bir¢ok gelisme etkili olmus, ayn1 zamanda sanat¢i ve izleyici

arasindaki ruhsal etkilesimin de olusmasina zemin hazirlamistir. Bu tiirden bir etkilesimi daha
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cok konu ve renkler iizerinden kurmaya ¢alisgan donemin sanat¢ilarinin, ifade yogunlugunun
gozlemlendigi calismalarinda, dénemin ruh halini yansitan bir¢ok konuyu olduk¢a sert bir

iislupta ele aldiklar1 gozlenir.

Disavurumculuk ile dogan yeni sanat anlayis1 duyulur algi diinyasim1 zorlamaya baslarken,
izlenimcilik gerceklik anlayisina biitiiniiyle yliz ¢evirmis ve daha 6ncesinde hi¢ denenmemis

yeni bir gseylerin arayisina girisilmistir.

Gergeklik artik gorsel nitelikler disinda, aktaranin kisisel arzularina, isteklerine gore
diizenlenmeye baglanmistir. Bu baglamda Kiibizmin ortaya c¢ikist sanatta belirgin bir
kirilmaya neden olurken, en ©nemli temsilcilerinden Pablo Picasso’nun “Avignon’lu
Kadinlar™*? adli tablosu da goriinen bir anin aktarilmasindan ¢ok gercekligin yansitilmasini

amaclamasi acisindan 6nemlidir (Gorsel 9).

Gorsel 9. Pablo Picasso, 1906, Avignonlu Kizlar / Les Demoiselles d'Avignon.
Erisim: 01.06.2015. http://goo.gl/1KyDaW

12 Picasso’nun Avignon’lu Kizlar tablosunun erken donem Kiibizmin basyapitt oldugu, tablonun isminin Barselona’daki
Avignon Sokagi’ndan geldigini ve bu sokaktaki ayn1 adlt meshur bir genelevdeki bes fahiseyi konu aldigini... Tablonun savas
resimleri boyutunda olmasi, soziinii dobra dobra sdyleyen devrimci bir bildiri hissi uyandirir. Elbette kimse resimdeki
kadinlarin Picasso’nun onlart ¢izdigi gibi goriindiigiinii diisinmemistir. Beslinin bir fotografi, Picasso’nun onlarin dig
goriiniisiinii kopyalamakla ilgilenmedigini agik¢a ortaya koyabilir. Yine de tablonun kendi icinde gerceklikleri vardir.
resimdeki mekan genelevin salonudur, kadmlardan ikisi kollarim1 yukar1 kaldirmus, misterilere gilizelliklerini
sergilemektedir.(...) Picasso’nun sanati1 goriiniise karsi, dolayisiyla ilerlemeci sanat tarihine karsi bir savagtir (Danto, 2013, s.
22, 23).


http://goo.gl/1KyDaW
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Kiibizm, gerek 20. yiizyilin bir¢ok akimini etkilemesi bakimindan gerekse kendisinden 6nceki
doneme baskaldiran yapisi yiiziinden modernizmin “devrimci” ve “doniisiimcii” tarihinin en
onemli akimlarindandir. Cézanne, dis diinyanin duyular tizerinden kavranmasinin tek basina
gercek bir kavrayisi ifade etmeyecegini, ayni zamanda bigimin 6ziiniin de deneyimlenmesi
gerektigi dile getirerek gercekgilige dair devrimei bir bakis agisi sunar. ”Resimdeki doga artik
incelenmesi igin seyircinin Oniine serilmis bir sey degildir. Simdi resim seyirciyi, onun
duyularinin  kanmitini, gordiikleriyle kendi arasinda hi¢ durmadan degisen iliskileri de
icermektedir.” (Berger, 1999, s. 64). Cézanne bu goriisiinii Apollinaire’in “diisiin ressamlig1”
olarak nitelendirdigi dogadan kopmak yerine dogayr daha derinden kesfetmeyi amaglayan

diisiincesi kuvvetlendirirken, yeni bir donemin de baslangicini olusturur.

Insanin diinya iizerindeki gerceklik algis1 ve onun bicimsel ifadesi, yasanan her donemde
kiiltiirel-sosyal yasanti, teknoloji, bilim vb. alanlardaki gelismelere paralel bir seyir izler.
Wolffin’in “insanlar hep ayni gozle bakmamislardir diinyaya” (Wolfflin, 1995, s. 5)
soyleminden de anlasilacag iizere, her donemde insanin diinyaya bakisi, algilayis1 farklilik
gosterdigi gibi, sz konusu degisim dogaya/gerceklige ait deneyimlerin yeni bir form dili ile

anlatma cabasini da gerekli kilar.

20. yilizyilm ilk yarisindan itibaren 0Ozellikle Kiibizm’in Onciiliigiinde hiz kazanan bu
degisimler, Ekspresyonistlerin ige doniik bicim bozan, bulaniklastiran yapisinin Otesine
gecerken, sanatin konusu da degismeye baslamakta ve dogal manzaralar yerini artik modern
kentteki gilindelik yasamdan karelere, insan elinden c¢ikmis malzemelere, gazetelere,
fincanlara miizik aletlerine vb. birakmaktadir. Giindelik yasamin temposu giderek artmakta
ancak yasanan olaylar, savaglar nedeniyle modernizmin vadettigi mutlu gelecek gergeklikle
birlikte giderek kaygan bir zeminde pargalanirken nesneler de parcalanmakta ve bir zamanlar
icinde yer aldig1 ¢evresini saran bosluk artik insanin iginde yuva yapmaktadir. I¢sel bir bosluk
olarak diisiiniildiiglinde s6z konusu olan bu bosluk, sadece bir var olmayan degil, neredeyse
modern insanin umutsuzlugunun, yalnmzlhiginin ve yabancilasmasinin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmektedir. Bir formun icine yerlesen boslugun onu vadetmesi gibi. Kiitleler
parcalandik¢a bosluk kiitlenin i¢ine daha ¢ok yerlesmekte ve artik o kiitlenin formun ayrilmaz

bir pargasi haline gelmektedir.

Kiibizmle kiitleler pargalarina ayrilmaya baslamis, bi¢imin diizenlenmesi ele alinan konudan

daha fazla 6nem tasirken, gosterilenden ¢ok nasil gosterildigine vurgu yapilmak istenmistir.
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Bu durum aymi zamanda Oznel diisiince yapisinin gergekligi nasil bigimsel ifade diline
aktarmasi gerektigini de sorgularken, biitiinii olusturan parcalarin birbirinden bagimsizlasmasi

sonucunda, nesne ile olan mesafenin de agilmasina neden olmustur.

kiibizm, tiimiiyle etkilesimle ilgilenen bir sanattir: degisik yonler arasindaki
etkilesim; yap1 ve hareket arasindaki etkilesim; kati cisimlerle onlar1 ¢evreleyen
uzam arasindaki etkilesim; bir resmin yiizeyine yapilan belirsiz olmayan isaretlerle,
onlarin temsil ettikleri degisken gergeklik arasindaki etkilesim (Berger, 2006, s.
69).
Nesnenin pargalanmasi s6z konusu iligkinin boyutunu degistirdigi gibi, parcalanamaz
nesnenin biitiinliigiiniin disinda kalan boslugun da geleneksel anlaminin 6tesinde, her bir

parcanin i¢ine dahil olup nesnenin biitiiniinii i¢cinden kavrayan bir anlama biirlinmesine olanak

saglamistir.

Boylece nesne ve o nesnenin farkli parcalari arasindaki bosluk iligkileri irdelenmeye deger
hale gelmis ve bosluk giderek daha da 6nem kazanan varligiyla tek basina bir sorun olma
yolunda kendisini gostermeye baslamistir. Giotto ile basladig1 diisiiniilen resme tek noktadan
bakis anlayis1 kirilarak, resim yiizeyinde bir nesnenin ayni anda bir¢ok agidan goriiniisiiniin
verilmesi benimsenirken, zaman kavrami da belirgin bir bigimde isin i¢ine katilmaya
baslamistir. Alisilmis bi¢im anlayisinin disina ¢ikmaya baslayan bu yeni diizen igerisinde
konusu ne olursa olsun kompozisyona bakildiginda parcalanip tekrar insa edilmis izlenimi
uyandiran, negatif-pozitif, i¢ ve dis biikey yiizeyleri ile mekéan, bosluk ve doluluk iligkileri

yeniden ele alinmasi gereken bir alana donilismiistiir.

Resim yiizeyinde kullanilan yesil, kahve ve gri tonlar ile bosluk ve bi¢im 6n plana ¢ekilmeye
calisilirken, renk geri plana itilmeye, rengin duygusal ¢agrisimi kullanilan soguk tonlarla
ortadan kaldirilmaya calisilmistir (Gorsel 10). Bu tiirden bir kurulum ile resim yiizeyinde
sadece gorsel bir algilamaya degil, ayn1 zamanda dokunsal algilamaya yonelik bir duygunun
da verilmesi amaglanmistir. Resim yiizeyinde olusturulan 6n ve arka plan kurulumu ile
bicimler arasinda belli bir mesafe olusturulurken, bosluga vurgu yapilmaya calisiimis,
bigimlerin iki boyutlu diizlem {iizerinde uzami da igerisine alacak bi¢cimde diizenlenmesine

girigilmistir.
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Gorsel 10. Pablo Picasso, 1912, Keman ve Uziimler / Violin and Grapes.

Erisim: 01.06.2015. http://goo.gl/XHhKNX

Giotto’dan Courbet’ye kadar, ressamin birinci gorevi ii¢ boyutlu uzam yanilsamasi
yaratacak oyuklar a¢mak olmustur. Yanilsama, iizerinde gorsel bir olaym
canlandirildigr bir tiir sahne gibi tasavvur ediliyordu, resmin ylizeyi ise bir tiir
pencere islevi tagiyordu, izleyici sahneyi bu pencereden goriiyordu. Ancak Manet,
sahnenin arkasindaki perdeyi 6ne dogru tasimaya basladi, ondan sonra gelenler de
(...) perdeyi dne dogru gekmeye devam ettiler. Oyle ki artik giiniimiizde bu perde
pencereye yapisik vaziyettedir, pencereyi Orter ve sahneyi gizler. Artik ressamlarin
iizerinde calisabilecegi tek sey, tabiri caizse oldukca mat bir pencere camidir
(Danto, 2013, s. 109).

Resim alanindaki bu gelismeler kisa siirede heykel sanatini da etkilemis ve heykelde de

doganin yeni bir ifade yontemi ile yansitilmasina caligilmigtir. Nesnelerin uzam ile olan
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diyalektik iligkisi irdelenirken, resimde oldugu gibi heykelde de tek noktadan bakisin
kirilmasi1 sonrasinda kiitle boliinmeye, pargalarina ayirilmaya baslamis ve heykelin onu saran

boslukla birlikte nasil kavranmasi gerektigi iizerine bir¢ok deneme gerceklestirilmistir.

Henri Laurens’in hacimler arasinda golge ve 151k dengesini kurma arayisi ile gerceklestirdigi
renkli konstriiksiyonlari, Jacques Lipchitz’in 151gin dinamizmini kiitle {izerinde gostermeye
calistigt heykelleri, Picasso’nun resmin geometrik c¢oziimlemelerini heykel iizerinde
deneyimledigi ¢aligmalar1 ve Archipenko’nun i¢ biikey-dis blikey formlar arasindaki hacimsel
iligkinin arastirilmas1 adma gerceklestirdigi calismalar ile Kiibizm; kiitle, bosluk, yiizey
iliskilerinin irdelendigi bir sanat anlayis1 olarak 20. yiizyil sanatinda 6nemli bir yer edinmistir

(Gorsel 11, 12).

Gorsel 11. Henri Laurens, 1920, Gorsel 12. Jacques Lipchitz, 1918,
Gitar /Guitar. Gitar1 ile Oturan Adam /Man with a Guitar.
Erisim: 01.06.2015. http://goo.gl/FUWhPJ Erisim:01.06.2015. https://goo.gl/CHXOQR

Kiibizm’in bir nesnenin ayni anda birgok agidan goriiniimii ile sanat alanina kazandirdig: yeni
uzam, zaman ve mekan algisi, teknoloji, hiz ve dinamizmi gorsel olarak aktarmayi amag
edinen, ge¢misin gelenek¢i tavrindan baglarin1 tamamen koparmaya c¢alisan Fiitlirizmin de
c¢ikis noktasinda 6nemli bir yer tutar. 1909 yilinda Marinetti tarafindan yayinlanan Fiitiirist
bildirgede yer verilen “gilizelligin yeni bi¢imi, hizin giizelligi” (Lynton, 1991, s. 89)

soylemindeki “hiz” kavramina yapilan vurgu ile birlikte, Henri Bergson’un “elan vital” olarak
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adlandirdigr “yasamin canliligi’” kavrami, gergegin gecen her an iginde olugsmaya devam
ettigi, donmus bir anin goriintiisiiniin ¢cok Otesinde bir devamliligi olmas1 gerektigine dair

savunusu ile birlikte akimin temel prensiplerini olusturur.

Fiitiiristler, endiistri ¢aginin sembolleri olarak goriilen makine ve makine pargalarinin konu
edildigi, Carlo Carra’nin “Anarsist Galli’nin Cenaze To6reni” (Gorsel 13) ve Giacomo
Balla’nin “Tasmali Bir Kopegin Dinamizmi” (Gorsel 14) adli calismalarinda oldugu gibi,

hareket halindeki nesnelerin konu edildigi, genellikle nesnenin ritmik olarak tekrar ile

verilmeye calisildig1 yeni bir bi¢im dili yaratmislardi.

Gorsel 13. Carlo Carra, 1911,
Anarsist Galli’nin Cenaze To6reni / Funeral of The Anarchist Galli.
Erisim: 01.06.2015. http://goo.gl/SVIugN
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Gorsel 14. Giacomo Balla, 1912,
Tasmali Bir Kopegin Dinamizm / Dynamism of a Dog on a Leash.
Erisim: 01.06.2015. http://goo.gl/EVMDON

Fiitiiristler i¢in sanat, sadece bi¢im ve renk iligkileri ile degil, ayn1 zamanda hareket, zaman
gibi kavramlar ile de insa edilmeliydi. Bir nesnenin uzam i¢inde konumunun degismesi
durumunda zaman kavrami da isin igerisine girerken, bunun gorsel olarak nasil ifade edilmesi
gerektigine dair sorunun ¢oziilmesinde Eadweard Muybrige’nin hareketi yakalamak adina
gerceklestirdigi fotografik denemeleri 6nemli bir yer teskil etmistir. Muybrige’in “Yas
Kolodyum” adin1 verdigi teknik, belirli bir diizen igerisinde art arda yerlestirilen fotograf
makinalarindan elde ettigi gorintiiler 1s18inda insan goziiniin yakalayamadigi hareketi

coziimlemeyi basarmistir (Gorsel 15).

Gorsel 15. Eadweard Muybridge, 1878, Kosan At / Galloping Horse.
Erigim: 01.06.2015. http://goo.gl/ARHi2z
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Muybrige’nin hareketin ¢oziimlenmesi adina gerceklestirdigi bu teknik bir siire sonra resimde
oldugu gibi kiitlenin boslukta diizenlendigi heykel alaninda da etkisini gdstermeye baglamus,
duragan bir kompozisyon yerine hareketin boslukta takip edilebilecegi bir bicim olusturma
¢abasina doniismiistiir. Geleneksel anlamda daha ¢ok duragan bir kiitle izlenimi veren heykel,

Fiitiirizmle birlikte yerini akici, hareketli, dinamik bir form anlayigina birakacaktir.

Gorsel 16. Umberto Boccioni, 1913,
Uzaydaki Devamliligin Benzersiz Formlari / Unique Forms of Continuity in Space.
Erisim: 01.06.2015. http://goo.gl/FhS6R1

Hareketin dinamizmine heykel alaninda gorsel bir ifade kazandiran Umberto Boccioni’nin
“Uzaydaki Devamliligin Benzersiz Formlar1” (Gorsel 16) adli ¢alismasina bakildiginda, figiir
belli bir dinamizmi barindirirken, ayn1 zamanda onu ¢evreleyen boslugu da plastik bir eleman
olarak heykele eklemler. Boylece izleyicinin gozii sadece forma degil formla beraber bosluk

iizerinden harekete de katilmaya zorlanir.


http://goo.gl/FhS6R1
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Kiibizm ve Fiitiirizmi izleyen donemde de birgok sanat¢i yasanan savaslar ve kiiltiirel-
sosyolojik gelismeler vb. neticesinde kendilerini ifade edebilecekleri yeni bir dil olusturma
cabasina girismis, her donemde nesnelerle ugrasmis olan sanat, gelinen noktada artik herhangi

bir dis gergeklige gondermede bulunmayan bir yol arayisina yonelmistir.

Doganin terk edilip, sanatin kendine ait yeni dogasini olusturmasi gerektigini savunan soyut
sanat, nesnelerin uzam igerisindeki diizenini ve sanat¢inin bu diizeni nasil aktarmasi
gerektigine dair denemeleri gergeklestirirken, sezgilere dayanan bir renk diizenlemesi ile
beraber goriinenden ¢ok hissedilenin aktarilma c¢abasinin izlendigi bir resim dili olusturmaya
calismistir. Soyut sanatin Oncii sanat¢ilarindan Kandinsky’nin uzam igerisinde bir yere
tutunmayan, boslukta asili gibi goriinen geometrik bicimler ile gerceklestirdigi soyut
caligmalarina bakildiginda duyular aracilifiyla kavranan doga nesnelerinin bigimsel degisimi,
onun nesneleri tinsel yonden ifade etme ¢abasinin bir sonucu olarak goriilebilir. Dénemin bir
bagka onemli sanatgis1 Mondrian ise renk ve formun miizikte oldugu gibi insanin ruhuna etki
yapan, onu harekete geciren bir etkiye sahip oldugu fikrini benimsemis ve calismalarinda
doganin kesfedilmemis yonlerini ve insanin bilinmeyen ydnlerini arastiran teosofik™ diisiince
sisteminden yararlanmistir. Resimlerinde doga nesnelerine ¢agrisim yapacagini disiindigi
higbir sey kullanmamaya calisan Mondrian, kullandig1 ana renkler ve bunlar arasindaki iliski
ile fiziksel ve ruhsal diinya arasindaki bagi kurarken ayni zamanda derinliksiz bir uzam
izlenimi olusturmaya girigsmistir. Mondrian’in resimlerine bakildiginda 6n ve arka planlardan

olusan bir derinlik ya da bigimler arasinda bir bosluga rastlanmaz (Ipsiroglu, 1993, s. 56).

Soyut sanatin Rusya’daki temsilcisi Kazimir Malevich, Piet Mondrian gibi resmi objeye bagl
goriisten kurtarmaya ¢alismis, mutlak saf bigimler ile resmin kurulmas: gerektigini savunmus,
resimlerinde kullandigi saf geometrik formlarin (kareler, dikdortgenler vs...) belli bir
sistematik igerisinde diizenlenmesi ile bigime degil duygunun varhigina dikkat ¢ekmeye
calismistir. Gergekligin gorsel bir bigime doniistiiriilmeye ¢alisildigt uygulamalarinda,
siirlart belirsiz bir uzaym, metafizik bir diinyanin yansitilmasi, bununla birlikte evrene ve

onun bosluguna acilma ¢abas1 gézlemlenmektedir.

'3 Teosofi: Sihir ve biiyliyle karismis gizemcilik... Sozciik olarak tanri bilgisi demektir, tanr1 anlamindaki Yu. Theos
sozctgiyle bilgi anlamindaki Yu. Sophia sozciigii birlestirilerek yapilmigtir. Osmanlicaya hikmet-i sofiyye (Gizemcilik
Felsefesi) deyimiyle cevrilmistir. Gergekte tanribilimei ve gizemci yanlarina ragmen tanribilim (Teolyji)’den pek farkli
oldugu gibi gizemcilik (Mistisizm)’ten de pek farklidir. Teosofi, tanri bilimle felsefe arasinda, dogatanrici (Panteist) bir
gizemcilige dayanan, sihir ve biiyliciiliikle karismis kendine 6zgii bir anlayisi dile getirir. Ortagag tanribiliminden gercek
anlamindaki felsefeye gecis yolu iistiinde meydana ¢ikmistir. Dogaya egemen olmak, birtakim esrarli formiillerle dogay1
kullanmak ister (Hangerlioglu s. 407).
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Gorsel 17. Kazimir Malevich, 1915, Beyaz Zemin Uzerine Siyah Kare / Black Square
Erisim: 01.06.2015. http://goo.gl/tctiWf

Malevich’in “Beyaz Zemin Uzerine Siyah Kare” (Gorsel 17) adli ¢alismasinda siyah karenin
tek islevi nesnel bir gergekligin goz Oniine serilmesi degil “beyaz zemin” olarak nitelendirdigi
alanin, yani “boslugun” kavranmasidir. Dolayisiyla Malevich Sartre’nin dile getirdigi, bir
doneme kadar bati resminde hakim olan yiizeyi doldurma eylemine karst bir tutum
sergilerken, var olan1 gostermeye/yansitmaya degil onun gerisinde ¢ok fazla irdelenmemis

olan bosluga dikkat ¢cekmeye calisir.

Soyut sanatin resimdekine paralel heykeldeki yansimalari, goriinenin ardinda heniiz tam
anlamiyla kesfedilememis gercegi ortaya cikarma cabasina doniislirken, resmin yiizey
iizerinde big¢imi eritme miicadelesine benzer bir tutum heykelde de goriilmeye baslanmistir.
Bosluk boylece gelisen teknolojiye bagli olarak sanat alanina giren yeni malzeme ve
yontemlerle, heykelin degisen goriinlimiiniin en énemli elemanlarindan biri haline gelmeye

baslamistir.
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Figiiratif sanattan uzaklasan Malevich, Tatlin gibi Antoine Pevsner ve Naum Gabo da
caligmalarinda kiitleden c¢ok boslugu gostermeye calisirken malzemelerini 15181 gegiren
saydam materyallerden segmeye, bununla birlikte formu olabildigince ortadan kaldirmaya
caligmistir. Endiistriyel malzemelerin; ¢elik, cam, metal, pleksiglas vb. yasama eklenmesi
diinyanin algilanmasini ve ona yaklagimini degistirdigi gibi heykelde kiitle-bosluk iliskisinin

de yeni bastan ele alinmasini beraberinde getirmistir.

Islenmemis malzemeleri, eldeki hazir maddeleri kullanarak ve onlar1 gercek bir
alanda, herhangi bir simgesel ama¢ olmaksizin diizenlenebilecek bir heykel.
Malzemelerin her biri kendi 6zellikleriyle plastigin kendi 6zelligi: agacin, camin,
demirin kendine has 6zellikleriyle bir sanat ¢aligmasi olusturur. (Read, 1983, s. 90).

Yeni sanatin nasil olmasi gerektigi iizerine caligmalar gerceklestiren El Lissitzky ise

14
“Proun”

olarak adlandirdigi, basta iki boyutlu resim yiizeyinde kullandigi renklerle
saydamlik, bosluk-doluluk gibi hacimsel iliskileri ¢oziimlemeye girismistir (Gorsel 18).
Resmin yiizeye bagli duragan yapisi yiliziinden calismalarini mekéana tasiyan Lissitzky
boslukta asili gibi duran daha ¢ok soyut olarak nitelendirilebilecek bi¢imlerini, {i¢ boyutlu, 6n
ve arka planin net bir sekilde birbirinden ayristigi bir kurgu igerisinde izleyiciye sunmus,
bdylece izleyici ve izlenen arasindaki mesafeyi netlestirmeye baslamistir (Gorsel 19).
Konudan cok alginin tecriibe edilmeye ¢alisildigl, izleyenin konumuna bagli olarak degisen

eksenleri ve coklu bakis agilar1 ile bigimler, izleyicinin daha etkin bir bi¢imde kiitle-bosluk

iligkilerini kavramasini saglamistir.

Dik uzantilar, asagiya yonelebilmekte ve kusbakisi bir perspektiften sabit ve dikey
bigimler, izleyici konumunu degistirdik¢e yatay duruma gegmektedir. Bu bigimde,
resimler tek bir an igerisinde degil, Malevich’in bahsettigi, fakat Lissitzky’nin etkin
hale getirdigi zamanin “dordiincii boyutu” igerisinde tecriibe edilmektedir.
(Mangolin, 2012, s. 45).

 Proun Ruscada “nesne” demektir, fakat Lissitsky bu kelimeye ¢esitli anlamlar katmistir. Proun diiz ylizey ile baslar, ii¢
boyutlu konstriiksiyona ve oradan giinliik yasamin biitiin unsurlarina geger. Tim mekanmn konstriikksiyonudur, boyutlart
organize eder, mekani hareketlendirmek, “isletmek™ baslica 6zelligidir. Proun yeni degerlendirilen malzeme ile mekanin
yaratici bicimlenmesidir, biitiinii iceren sanat kavranudir (Ogel, Cevresel Sanat s.30-31).
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Gorsel 18. Lazar Markovich Lissitzky, 1920, Proun / Proun.

Erigim: 01.06.2015. http://goo.gl/uiwCmD

Gorsel 19. Lazar Markovich Lissitzky, 1923, Proun Odas1 / Proun Rooms.

Erisim: 01.06.2015. http://goo.gl/fZTQ41
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Lissitzky‘in, nesneleri mekanin bosluguna da dahil ederek yerlestirme egilimi, mimari ve
heykel arasindaki bagin daha da kuvvetlenmesine hiz kazandirmistir. Malzemenin sagladigi
olanaklar ile boyut da sorgulanmaya baglanmis, zamanla biiyiikk Ol¢ekli caligmalara

girisilmistir.

Tatlin gibi Rus Konstriiktivist sanat¢ilarin uzay kompozisyonlari, endiistriyel malzeme ve
tekniklerle gergeklestirdikleri ¢aligmalar, heykelin temsil ettigi degerlerin yan1 sira igerisinde
yer aldig1 mekanla (boslukla) olan baginin da biiylik dl¢iide degismesine yol acarken, tim
bunlar yalnizca bicimleme mantig1 agisindan degil, o giline kadarki tiim geleneksel
yaklagimlarin ve degerlerin degismesi anlamina gelmektedir. Geleneksel anit mantigina karsi
¢ikan, ayni fikirleri paylastigi birgok modern sanatg1 gibi igerisinde yer aldigi topluma kendi
hayal diinyasinin kapisini aralamayir amag¢ edinmis olan Vladimir Tatlin’in her biri kendi
ekseni tizerinde farkli hizlarla dondiiriilebilen bir cam silindir, cam koni ve cam kiip tasiyan,
egimli, sarmal bir demir kafesten olusan 3. Enternasyonal Anit1 geleneksel anit mantiginin

disina ¢ikildigiin en 6nemli 6rneklerinden biri olarak gosterilebilir (Gorsel 20).

Gorsel 20. Vladimir Tatlin, 1920

3. Enternasyonal Anit1 / Monument for the Third International.

Erisim: 01.06.2015. http://goo.gl/UGstCP


http://goo.gl/UGstCP
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Tatlin, boslugu sekillendiren bir dizi ¢alismasinda malzeme olarak tahta ve demire yer vermis;
bu calismalar i¢in de “konstriiktivist” (insaci) terimini kullanmigstir. Tatlin’in boslugu
sorgulamasinda Picasso’nun 1900’lerin ilk g¢eyreginde metal plaka ve tellerden
gergeklestirdigi sentetik kiibizme ait ¢calismalar1 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Tatlin’in
“karsit kabartmalar” olarak adlandirdigir uygulamalariyla Picasso’nun “Gitar” adli ¢aligmasi
arasindaki benzerlikler, gerek kullanilan malzemenin niteligi, gerekse kompozisyon iizerinde

boslugun bir eleman olarak kullanilmasi agisindan da 6nem tasimaktadir (Gorsel 21, 22).

Gorsel 21. Vladimir Tatlin, 1917, Gorsel 22. Pablo Picasso, 1914,
Karsit Kabartmalar / Counter Relief. Gitar / Guitar.
Erisim: 01.06.2015. https://goo.gl/5YnIwd Erisim: 01.06.2015. http://goo.gl/SKUAPQ

“Tatlin'in materyalleri kaba, ham halde bulunmus materyallerdir ve birbirlerine piiriizlii, 6zen
gostermeksizin eklemlenmislerdir. Bu ¢abada estetikten vazgegis ve soyuttan gercege doniis
istegi egemendir”. ™

Konstriiktivizm, “gergek mekanda, gercek gereclerle” ilkesi {izerinden hareket ederken,

gercek mekant; bizi ¢cevreleyen uzay boslugu olarak tanimlamais, boslugun bir malzeme olarak

15 Canan Beykal “Konstriiktivizm, Sanat Sanat Dergisi, Bahar 04.
(http://www.felsefeekibi.com/sanat/isimler/isimler_alfabetik_tatlin.html)


https://goo.gl/5YnlWd
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kullanilmasi, boslukta diisiinme, onunla insa etmek ilkesini benimsemistir. Ayn1 zamanda

konstriiktivizm ile bosluk plastik bir eleman, bir form olarak kullanilmaya, bununla birlikte

kiitlenin yapinin temelini olusturmadaki oncelikli rolii yavas yavas zayiflamaya baslamistir.

Gabo, bu durumu yeniden dogus olarak adlandirirken, sanat¢inin toplum {izerindeki roliiniin

de degistigine vurgu yapmuistir.
Bu donemi farkli kilan ve heykele yeni bir yasam kazandiran sey, sanatcilar
arasindaki heyecan dolu bilinglilikti. Ciinkii onlar, heykeli hayal giicli ve bi¢cim
acisindan, daha once hi¢ bilinmeyen alanlara tagima firsatina sahip olduklarinin
bilincindeydiler. Hayal giicii i¢in, ancak sanat yoluyla ulasilabilecek yeni gercekler
vardi. Savasin modern heykeltiras iizerindeki tek ve en biiyiik etkisi, belki de
onlarin diislincelerini ve sanatlarim Olimden yasama, Oliillere hizmetten
yasayanlara hizmet etmeye cevirmesi oldu. Heykel sanatinin, insanlari ruhsal
olarak iyilestirici, soylu bir amaci vardi. Bu amag da, heykeli insanlarin goziinde
aranir bir sanat araci yapiyordu. Heykel sanati pek ¢ok sanatg1 i¢in, insanla doga,
insanla bilim, teknoloji ve makine arasinda yeni bir siirsel biitiinliik kurdu (Bilge,
2000, s. 262).

Gabo’nun yeniden dogus olarak isimlendirdigi bu goriis, aslinda konularinin daha ¢ok doga ve

insan lizerine kuruldugu geleneksel sanat anlayisindan siyirilmaya, modern diisiince yapisina

uygun yeni bir diinya goriisiine karsilik gelmektedir.

Gabo heykelin bi¢imlenme mantigini, yontma, modelleme ve insa gibi siire¢glerden uzamsal
iliskilerin ele alindig1 yeni bir baglama tasimis, ¢alismalarinda kiitleden c¢ok boslugu
gostermeyi, Ozellikle 15181 gegiren saydam malzemelerle formu olabildigince ortadan

kaldirmay1 hedeflemistir (Gorsel 23).

Gorsel 23. Naum Gabo, 1943, Uzamda Cizgisel Konstriiksiyon / Linear Construction in Space No. 1.
Erisim: 01.06.2015. http://goo.gl/AR83xc


http://goo.gl/AR83xc
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Gegirdigi evrimle beraber bosluk, yeni malzeme ve teknolojilerin de katilimiyla igerisinde

yasantinin stirdiiriildiigii bosluk olmaktan ¢ikmis, heykelin yapisal bir 6gesi haline gelmistir.

Modern sanatin boslugu ele alis bi¢iminde kuskusuz avangard kavramlarin/akimlarin ve
sanatcilarin bliyiik etkisi vardir. Sadece bigimleme olanagina degil, ayn1 zamanda anlamina
yonelik biiylik degisimlerin/doniisiimlerin s6z konusu olmasinda avangard hareketlerin actigi
yol, boslugun bir kavram olarak da ele alinabilecegi yeni olusumlarin Oniinii agmis ve
sonrasinda modern sanatin kimi usta sanatcilar tarafindan ¢ogu zaman tek basina bir sorun
olarak ele alinmasi gereken basli basina bir kavram haline gelmistir. 20. ylizyilin ilk yarisinda
alevlenmeye baslayan boslugun kiitleden ayr1 diisiiniilemeyecegi mantigi, zamanla mekan
icerisinde uygulanan kompozisyonun izleyicinin deneyimlemesine kadar varmistir. El
Lissitzky’nin “Proun Room™u (1923) ve Kurt Schwitters’in Merzbau’s1 (1923) gibi geleneksel
bi¢im karsitt ¢alismalarinda oldugu gibi, mekanin fiziksel varligina sanat¢inin eklemledigi
nesne/nesneler ile olusturulan c¢aligmalar, sanat nesnesinin bosluk ile beraber yeniden

deneyimlenmesinin yolunu agmistir (Gorsel 24).

Gorsel 24. Kurt Schwitters, 1923, Merzbau / Merzbau.
Erigsim: 01.06.2015. http://goo.gl/kr6fnx


http://goo.gl/kr6fnx
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Sanatta mekan kavrami gibi bosluk kavrami da yeniden sekillenmeye devam ederken,
yiizyilin basinda sinirlart belirli tuval iizerinde hacim ve derinlik elde etmenin yontemlerini
arayan kiibistler, aklin Gtesine, bilingaltina, riiyalara yonelen gergekiistiicliler ve sifir bigimi
savunan siiprematistler vb. gibi bir¢ok farkli diislincenin ele alindig1 sanat ortami bir tiir
deneysel laboratuvara déniismeye baslamistir. Ozellikle 2. Diinya savasi sonrasi yasanan
toplumsal, diisiinsel, teknolojik doniisiimlerle birlikte sanat¢ilarin yeni arayislara yonelmeleri
ve her seyi deneme ¢abalar1 Bat1 sanatinin zengin bir ¢esitlilik kazanmasina yol agmistir. Her
seyl deneme cabasi yeni ve benzersiz nesneler yaratmak isteyen Modernist bir sanat¢i igin

elbette kesfedilecek ¢ok sey oldugu anlamina gelecektir.
2. 2.2.Boslugun Yeni Olanaklarima Dogru

Henry Moore, Alberto Giacometti, Barbara Hepworth, Jean Arp ve Alexander Archipenko
gibi modern donemin kimi sanatgilari, heykelin geleneksel algilama bi¢imini hi¢bir zaman
terk etmemisler, fakat oOzellikle boslukla ilgili denemelerinde heykelde boslugun yeni

olanaklarini kesfetme yoluna gitmislerdir.

Heykelin kendisine ait i¢ mekan ve izleyici ile arasinda kalan dis mekani arasindaki ayrimi
daha da vurgulayarak siirreal bir mekan duygusu yaratan Giacometti’nin eriyip giden
figiirlerinde bosluk adeta varolussal bir anlam kazanirken, modern insanin i¢indeki bosluga da
vurguda bulunur. Giacometti, varlik ve higlik arasinda gezinen, boslukta kaybolacakmis gibi
ince ve kirillgan bir bigimde kurguladigi heykelleriyle kiitleden ¢ok boslugu 6n plana

cikarmay1 amag edinmistir (Gorsel 25).

2.Diinya savasinin yaralar1 sarilmaya ¢alisilirken “hayatin boslugu ve sebepsizligi”, ¢ogu sivil
milyonlarca insanin Oliimiiniin ardindan hi¢ bu kadar giiclii hissedilmeyecektir. Sartre’in
“Varlik ve Higlik” adli eserini, kendisinin de katildigi 2. Diinya Savasi sirasinda yazmasi
(1943) elbette tesadiif degildir. Insanin insan tarafindan yok edilisi, 6liim, korku, kaygi, yok
olus ve sonrasinda higlik ve diinyayr saran sonsuz bir bosluk duygusu. Tiim bunlar tipki
Sartre’da oldugu gibi iki diinya savasi arasinda sikisip kalmis ve savas sonrasinda yeniden
varolmaya c¢alismis pek cok diisliniir/sanat¢iy1r elbette derinden etkileyecektir. Modernizmin
umutlart boslukta asili kalmistir. Tipki Sartre’in “bulanti”sinda oldugu gibi “varligin
olumsalligi ve kendisini g¢evreleyen boslukla karsilasmasi sonucu” bireyin hissettigi bir
bulanti duygusundan baska bir sey degildir. Tiim umutlara ragmen bosluk, gelecege dair

duyulan en giiclii histir ve insanlar arasindaki bosluk artik kapatilamaz bir haldedir.
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Giacometti, cagdas insanin tedirginligini, yalmzlhigmi, korkularmi, varolus savasini adeta
insanin kendisini eklemleyebilecegi bir bosluk tasarisi iginde sunarken varlik/varolus icin

bosluga ihtiya¢ duymustur.

Gorsel 25. Alberto Giacometti, 1948, Meydan / City Square.
Erisim: 01.06.2015. http://goo.gl/z7fTa5

Giacometti’nin heykellerinde kompozisyon sadece kat1 “goriinen” bi¢cim/bigimler ile degil,
onu saran kusatan, kompozisyona eklemlenen bosluk ile de kavranir. “Goriinmez Nesne” adli
caligmasinda “gdriinenin” bir insan figiirli olmasi izleyiciyi asil bulmasi gereken “gériinmez
nesne”’yi bulmaya yonlendirir (Gorsel 26). Heidegger bu durumu “fenomen”, kendini
gostermeyen, geride duran, “olan”mm onun aracilifiyla kendini gosterdigi sey olarak
aciklarken, boslugun da varligina dikkat cekmeye c¢aligir (Sartre, 2014, s. 9). Adeta 6zneyi
Ozne yapan seyin onun boslukta bir ara alanda durmasiyla ilgili oldugunu sdylemek ister
gibidir. Insanin kendisini tanimlamasi ve kendi varlik alanini olusturmasinin bu ara alandaki
tercih durumuyla ilgili oldugu gibi. Modernizmin birinci yarisinin sonlarindan itibaren
tercihlerini daha ¢ok modernizme kars1 gosterdikleri tepkilerle ortaya koymaya calisan

sanatcilar i¢cin kendilerini konumlandiracaklari alanda bosluga daha c¢ok ihtiya¢ duyulacaktir.
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Gorsel 26. Alberto Giacometti, 1934, Goriinmez Nesne / Invisible Object.
Erisim: 01.06.2015. http://goo.gl/17QdGo

Karmagik diisiincenin basit/agik bir ifadesini arayan, resmin diizlemindeki yanilsamay1
ortadan kaldirarak gercegi bulma miicadelesine giren soyut disavurumcularla birlikte sanat
yeniden ele almmasi1 gereken bir tartisma konusudur. ikinci diinya savasi ile ayn1 ddneme
denk gelen soyut disavurumcu sanat anlayisi, sadece yeni diisiinme pratiklerinin olusmasi ile
degil ayn1 zamanda sanatin merkezinin Avrupa’dan okyanus otesine, Amerika’ya tasinmast
acisindan da onemli bir kirilma noktasi olmustur. Savastan ve baskilardan kagan birgok
Avrupali sanat¢i, elestirmen, yazarlar vs. ile birlikte sanatin dinamikleri de Amerika’ya
kaymaya baslamistir. Sanat, Avrupa’daki bicimsel kaygilardan uzaklagsmaya, Amerikan
Soyut Digsavurumculugu ile birlikte bir tiir 6zgiirliik eylemine doniismeye baslamistir. Harold
Rosenberg’in ifadesi ile “artik tuvalde gordiigiimiiz bir resim degil bir olaydir.” (Antmen,
2008, s. 144). Ad Reinhart i¢inde bulunulan bu durumu “giindelik yasamin gergekligiyle

resim sanatinin kendi gergekligi arasindaki sinirin birbirinden kesin olarak ayrildigi” sanatsal

bir tutum olarak tanimlamistir (Antmen, 2008, s. 146).
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http://www.starr-art.com/exhibits/newman/

Jackson Pollock, Barnet Newman, Morris Louis, Frank Stella gibi sanatg¢ilar, diiz, iki boyutlu
resim tasiyicisinin (tuval) bigcimini ve boyutlar1 ile oynamaya, resmi {izerinde c¢alisilan
sOvaleden indirerek mekana yaymaya, boylece karsisinda olmak yerine igerisinde yer almaya
baslamistir. Jackson Pollock biiyiik 6lcekli yiizey ¢alismalar ile beraber tuvali, bir seyin
temsil edildigi ylizey olmaktan ¢ikararak sanat¢inin 6zgiirliigiinii harekete gecirecegi bir alana
doniistirmeye, Stella ise tuvale yeni bir bigim vererek, sadece diisiincenin aktarildigi bir
yiizey olmanin Gtesine, fiziksel varligi ile de degerlendirilmesi gereken bir sanat nesnesine

dontigtiirmeyi hedeflemistir (Gorsel 27-28-29).

Gorsel 28. Jackson Pollock, 1950, Krasner Evi / Krasner House.
Erisim: 01.06.2015. http://goo.gl/rlOkfs
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Gorsel 29. Frank Stella, 1968, Ctesiphon I/ Ctesiphon |.
Erisim: 01.06.2015. http://goo.gl/9zjgLa

Resimde oldugu gibi heykelde de yeni sorgulamalara girisen sanatcilar, bigimden ¢ok igerigin
on planda yer aldig1, daha 6ncesinde benzer teknik ve malzemeler ile gergeklestirilmis, sadece
disaridan gozlemlenen biiyiik 6lcekli calismalardan farkli olarak, izleyicinin bilingli olarak
icerisine eklendigi, onun katilimi ile tamamlanan yeni ve biiyiik Olcekli ¢aligmalar
gergeklestirmeye baglamiglardir. Tiim bunlar postmodern sanata dayanak olusturdugu gibi,
ayn1 zamanda savas sonrasi yenidiinyanin yeni gerceklik algisiyla birlikte insanin igindeki

bosluk da giderek artmaya devam etmistir.
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3. GUNUMUZ SANATINDA BOSLUGUN YENI iIFADE OLANAKLARI
3. 1. Boslugun Kullaniminda Yeni ifade Olanaklarinin Olusumu

20. yiizyilin ilk yarisi, yasanan savaslar nedeniyle, maddi ve manevi anlamda biiyiik
cokiislerin gergeklestigi bir donem olmasinin yani sira, sanata dair yeni diislincelerin, sanatci,
sanat eseri ve izleyici liggeni arasinda gelisen yeni iligkilerin kurulmasiin da oniinii agmistir.
Bununla birlikte teknoloji ve diisiince alanindaki gelismelerin sanat alanina kattigir yeni
diistinme pratikleri ve malzemeler sonucunda sanat, geleneksel bigimleme mantigindan
uzaklagsmaya ve kendisini degisen diinyanin yeni dinamiklerine, toplumsal kosullara, bilimsel-
teknolojik yeniliklere, yeni estetik anlayislara bagli olarak farkli bir dille ifadelendirmek

durumunda kalmastir.

20. ylzyilin ilk yarisindan itibaren gelenekle baglarin1 koparmaya baslayan sanatin, el
maharetine, temsile ve belli kurallara dayali gergekligi yansitma bigimi, yerini giderek
diistincenin One ¢iktig1 bir sanat pratigine birakirken, yeni mekan ve gerceklik algisi ile
sinirlarin daha da genislemesi ayni zamanda bosluga dair yeni yaklasimlarin da Oniinii

acmustir.

Ozellikle sanatin diger dallarina oranla heykelin mekanla olan kuvvetli diyalektigi, degisimin
heykel alaninda daha belirgin bir sekilde gdzlemlenmesine neden olmus ve heykel, geleneksel
kurallar ¢ercevesinde belirlenen taniminin disinda artik mekanda 6zgiil kiitlesi ile varligini
stirdiiren, belli bir mekanda yer alan kiitlesel bir yapidan ¢ok alginin da hesaba katildig1 bir

kimlige biiriinmiistiir.

Sanat eseri sadece disardan izlenerek deneyimlenen bir bi¢cim olmaktan ¢ikarken izleyicinin
de birebir igerisine katildig1 bir duruma karsilik gelmeye baslamistir. Bu durum izleyicinin
kendisini sanat eserini ¢evreleyen bosluk ile ayni diizlemde bulmasina ve giderek sanat eseri
ile arasindaki smirlarin erimesine kadar varmstir. ilk 6rneklerine Konstriiktivist sanatgilarda
rastlanan bu tlirden bir mekéan ve bosluk algisi, avangard kuramlarin da etkisiyle 20. yilizyilin
ikinci yarisinda yeni denemelerin gerceklestigi, deneysel ¢aligmalarin hizlandigi bir donemin
devamini saglamistir. Mekanin, fiziksel varligin sanat nesnesine doniismesine kadar varan bu
degisiminin ilk Orneklerinden biri olan Yves Klein’in “Le Vide” 1958 adli g¢alismasi
sanatcinin Paris’teki Iris Clert Galerisi’ni “Vakum” ad1 altinda sergilemesinden olusmaktadir.

Vakum adli bu ¢alisma galerinin sinirlarin1 da asacak bir bigimde yalnizca bosluga vurguda
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bulunurken, mekanda bosluk disinda hicbir seye yer verilmemis ve bu vurgu galeri mekaninin

kendisini bir yapita doniistirmistiir (Gorsel 30).

Gorsel 30. Yves Klein, 1958, Vakum / Le Vide.
Erigim: 01.06.2015. http://goo.gl/19rWAS5

Serginin isminden de anlasilabilecegi lizere galeri mekaninda var olan her sey sanat alanindan
vakumlanmig “kaldirilmis”, boylece izleyici galeri mekaninda yalniz birakilarak hem kendi,

hem de galeri mekaninin varlik nedenini sorgular hale gelmistir.

Herhangi bir bosluk ne zaman maddeyle dolu bir yer halini alir? Herseyi degistiren
ama kendisi degismeyen sey nedir? Yeri ve zamani olmayan ama belli bir donemi
ifade eden nedir? Her yerde aynm1 yerde olan nedir? Goriiniir igerikten armndirilmig
bir mekan haline getirildiginde galeri sifirlanir, sifir bir mekan haline gelir, sonsuza
kadar degisken bir hal alir. Galerinin kendi ortiik icerigi, onu bir biitiin olarak
kullanan sanatsal eylem araciligiyla kendini ortaya koyar... “boyutlar1 olmayan,
ad1 konamayan, igine nasil girilecegi bilinmese de insani kusatan, ama sinirlardan
yoksun” bir mekan tasarlamistir (O’Doherty 2010, s. 109-110).

Sifirlanan mekan boslugu goriiniir kilmis ve bosluk yoklugun iginde bir varlik(mis) gibi
algilanirken mekanin kendisi bir sanat nesnesi haline gelmistir. Mekanin goriiniir i¢eriginden
arindirilmasi sanat nesnesinin varligina ve gercekligine dair bir sorgulama oldugu kadar,

boslugun degisen anlami ve sanat pratigine etkileri agisindan da 6nemlidir.


http://goo.gl/19rWA5
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Yves Klein mekani tim gergekligiyle gézler oniline sermis ve mekana ya da sanat nesnesine
dair yeni bir formiil 6nermek yerine Dada’dan aldig1 mirasla estetik algilari/beklentileri yerle
bir etmistir. Izleyiciyi icine davet ettigi boslukta adeta duygusal anlamda ve tatmin diizeyinde

de (sanat eserinden beklentisi olan izleyicinin duygusu) boslukta birakilmistir.

Klein’in bu yaklasiminda sanat eserinin izleyici ile bulustugu galeri mekani bosluk kavrami

cergevesinde olusturulmus yeni sorularla yeniden sorgulanmak durumunda kalmistir.

Modernist anlayisin benimsedigi salt bicimcilige karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikan
Minimalizm, “standart tekrarlanabilir birimleri; endiistriyel, el yapimi olmayan {iiretim ve
nesnenin c¢evresiyle olan iliskilerine” dair yonelimleri ile sanatginin ve izleyicinin, ayni
zamanda mekanin da yeniden bigimlendirilmesine girigsmistir (Atakan, 2008, s. 21).
Minimalistler, Tatlin’in ortaya koydugu “gercek materyallerle ger¢ek bosluk/mekan”
ilkesinden yola ¢ikarak kiitleyi degil, sergiledikleri nesnelerle boslugu bigimleme mantigini
benimsemisler, boylece 20. Yiizyilin ikinci yarisinda boslugun anlami ve ele alinig bigiminde

onemli bir kirilma noktas1 yaratmakla kalmayip yeni sanatsal pratikleri de etkilemislerdir.

Kavramsal ve bicimsel yeni onermelerin gergeklestirildigi yillar olmasi bakimindan altmiglar
onem kazanirken, Minimalistler kontrplak, tugla, pleksiglas gibi malzemeler ve basit
geometrik formlar aracilifi ile izleyici {izerinde belirli bir etki yaratmayi hedefleyen ii¢
boyutlu nesneler olusturmuglardir. “Az ¢oktur” (less is more) diisiincesinden hareketle, daha
cok kavramsal bir sadelestirmenin ger¢eklestirildigi Minimalizm ile ayn1 zamanda renk, bi¢im
vb. degerlerin en aza indirgendigi yeni nesneler ortaya konmaya baslanmistir. Donald Judd’in
“spesifik nesne” olarak tanimladigi bu bicimler, resim ya da heykel kategorisi iginde
degerlendirilmemesi gereken, gercek mekana/bosluga vurgu yapan, el maharetine ya da
sanatsal disavurumdan uzaklagsmaya c¢alisan “lic boyutlu c¢alismalar” olarak degerlendirilir

(Gorsel 31).
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Gorsel 31. Donald Judd, 1968, Isimsiz / Untitled.
Erigim: 01.06. 2015. https://goo.gl/HHT718

Resmin mekani olarak kabul edilebilecek kagit ya da tuval yiizeyi, kendi igerisinde sinirlari
belirlenmis bir alani barindirdig1 i¢in resmin boslugu “ger¢ek mekanda/gercek boslukla”
konusunun disinda birakilmaya miisaitken, heykelin fiziksel mekanda kurulmasindan dolay1
gercek mekan/bosluk sorgulamalar1 i¢in kendiliginden kapi aralanmistir. Resimsel ve
heykelsel kaygilar1 birlestirmek amacini giiden Minimalistler i¢in asil mesele yaptiklarini
resim ya da heykel olarak adlandirmak degil, resim-heykel, iki boyut-ii¢ boyut kiyaslamasi
yapmadan konunun sanat pratiginde tartisilmasini saglamak ve resim, heykel gibi sanat dallari

arasindaki sinirlart ortadan kaldirmaktir.

Ug boyutlu galismalar heykel kategorisinde degerlendirilirken, resimde ise Pollock, Rothko ve
Stella gibi Amerikan Soyut Disavurumculara gelene kadar, duvara bir noktasi ile bagl sinirl
diizlemde (tuvalin sinirlari igerisinde) gerceklestirilen resmetme anlayisi ile bu sinirlar aslinda
son derece belirgindir. Oysa minimalistlerin resim ve heykel arasindaki bu tiirden ayrimlari
ortadan kaldirmak isteyen tavri, sanat nesnesinin artik “ne resim ne de heykel” olana, her

ikisini de kapsayan calismalara doniismesine olanak saglamustir.'®

'® Minimalizmin ‘spesifik nesne’si, ne resim ne de heykel olarak yeni bir sanatsal kategori Onerisi getirirken, tarihsel siiregte
oncesiz degildir; sanatcilar1 da bunun farkindadir. Sanat nesnesinin salt kendiligi i¢inde algilanmasina yonelik tavriyla
Malevi¢’e gondermede bulunurken, endiistriyel malzemeyi ham hali ile kullanmak ve gdstermek, malzemeyi kendinden


https://goo.gl/HHT7l8
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Sanat yapitinin resmin geleneksel seklinin sinirlarindan kurtulmasi, ona gergek
espasin kapilarini agmistir. Minimalistlere gore gergek mekani kullanmak, baska
bir deyisle espasin kendi i¢inde olmak, boyanin ylizey iizerinde yarattigi mekéan
yanilsamasindan, yani espas duygusundan ¢ok daha heyecan vericidir (Antmen,
2008, s. 182).

Minimalistler “Ger¢ek mekan” olarak nitelendirdikleri boslukta basit geometrik formlar ile
gergeklestirdikleri uygulamalarin izleyici iizerinde ne tiirden bir etki olusturduguyla
ilgilenirken, Hal Foster icerisinde bulunulan bu durumu, sanatin bigimsel 6zii ve kategorik
varligindan ¢ok, kurallarin sinirlarin ve alginin kosullarina odaklanilan, bdylece ontolojik
degil, epistemolojik olarak ele alinmasi1 gereken bir yapi olarak degerlendirir (Foster, 2009, s.
69).

Ug-boyutluluk, gercek mekandir. Bunu bdyle algiladigimizda mekan yanilsamasi
(illizyonizm) sorunundan kurtulmus olur, mekami belli birtakim renklerin ve
sekillerin etrafindaki bosluklar gibi goérme egiliminden vazgecebiliriz ki bu da
Avrupa sanatinin en ¢ok dikkat ¢eken, en rahatsiz edici son kalintisindan kurtulmak
anlamia gelir. Yani resmin simirlar1 ortadan kalkmistir. Bu durumda bir yapit,
olabildigince giiclii olabilir. Gercek mekan, diiz bir ylizey iizerinde boyanin
yarattig1 mekandan her zaman daha giiclii ve belirgindir. Ayrica {i¢ boyutlu olan bir
sey istenen her sekle girebilir ve duvarla, yerle, tavanla, odayla, dis cepheyle iliskili
olabilir ya da olmayabilir (Antmen, 2008, s. 188).

Plastik sanatlarda disiplinlerin birbiri i¢ine girip adeta kaynagmasi, sanatin; sanat nesnesi,
mekan ve izleyiciyle olan iliskisel baglarim1 da zorlamaya baslamistir. Calismalarin basit
geometrik formlara donligmesi, bi¢imsel kaygilardan ¢ok, izleyici ve mekan arasinda
kurulmak istenen baglami 6ne ¢ikarmistir. Robert Morris’in “Heykel Uzerine Notlar” adli
metninde “modern saf nesneye dogru daralan, bir taraftan da taninmayacak sekilde genlesen
bir yapr” olarak tanimladigi heykel, tek basina sadece Kkiitlesel bir varlik olarak
degerlendirilmesi gereken, bir kiitle olmanin disinda, “mekanla birlikte” izleyicinin
deneyimlemesine de sunulabilecek bir seye donlismeye baslamistir. Morris, 1965°te
gergeklestirdigi “L” bigiminde birbirinin aynis1 ii¢ parcadan olusan caligmasinda, ayni
birimleri mekanda/boslukta farkli diizenler halinde izleyiciye sunarken, 6zellikle birimlerin
mekanda farkli konumlanmasi ile olusan algilanma durumlarin1 ortaya ¢ikarmaya calismistir

(Gorsel 32).

baska bir seymis gibi sunmaktan kaginmak ve ‘bigimi belirleyen islevdir’ sdylemini, ‘begenilerimizi sekillendiren
gereksinimlerimizdir’ gibi bir sdyleme doniistiirmekte Minimalistler, Rus Konstriiktivistlerinin yolundan ilerlediklerini
ortaya koymuslardir (Antmen, s. 183-184).
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Gorsel 32. Robert Morris, 1966, Isimsiz ( 3 L Kiris) / Untitled (3 L-beams).
Erisim: 01.06.2015. https://goo.gl/0LdiZh

Calismalarinda kullandig1 endiistriyel malzemeleri modelleme, insa etme gibi siireclerden
arindirarak, belirli bir dizilim igerisinde mekana yerlestiren Carl Andre’nin “heykellerimi
kaliba dokerek ya da yontarak yapmiyorum. Aksine, heykelin kendisini mekanin yontulmasi
olarak goriiyorum, mekan1 sekillendirmek i¢in kullantyorum” sdylemi, mekan igerisinde bir
miidahaleden ¢ok, bizzat mekani bigimlendirmeye yonelik bir tutum olarak degerlendirilmesi

ile farklilagir (O’Doherty, 2010, s. 16) (Gorsel 33).

s o T

Gorsel 33. Carl Andre, 1967, Eski Sehir Dikdortgeni / Altstadt Rectangle.

Erisim: 01.06.2015. http://goo.gl/TZOpAM
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Andre, bu yaklagimi ile bi¢imden ¢ok bigimlerin igerisine yerlestirdigi mekana/bosluga vurgu

yaparken, izleyiciyi ¢alismanin iizerinde gezinerek de deneyimleyebilecegi bir duruma getirir.

Richard Serra, izleyici ve heykeli ayni1 diizleme yerlestirirken, izleyiciyi heykelin igerisinde,
cevresinde dolastirarak sanat nesnesinin bir parcasina doniistiirmiistiir. Izleyici, ¢alismayi
mekanin boslugunda ve heykelin sekillendirdigi kendisine ait i¢ boslukta gezinerek

deneyimlerken, bir anlamda yapitin baglamina da bu deneyimleri neticesinde ulasir.

Gorsel 34. Richard Serra, 1972, Circuit / Circuit.
Erisim: 01.06.2015. http://goo.gl/HQhVmf

Serra’nin mekana yerlestirdigi metal plakalar, izleyiciyi belirli bir diizen igerisinde (mekan ve
heykel arasinda kalan boslukta) hareket etmeye zorlarken, ayni zamanda kendi fiziksel
varligin1 da sorgulamaya zorlar. Boylece izleyici sanat ¢alismasinin aktif katilimcisi olarak

pasif izleyici konumundan kurtulup 6znesi konumuna taginir (Gorsel 34).

Is181 bir eleman olarak kullanan Dan Flavin’in ¢alismalari, Serra’nin uygulamalarindan farkli
olarak izleyiciyi belli bir bi¢cimin etrafinda veya igerisinde dolasmaya zorlamaz. Flavin,
diizenlemelerini mekén igerisinde belirli bir alan1 aydinlatarak gerceklestirirken ayn1 zamanda
kullandig: renklerle de 1518 kendi 6zerk bolgesini isaretlemesini saglar. Galeri mekaninda
1s1ikla yapilan bu miidahaleler sonucunda mekan degismeye, ona dahil boslukta izleyiciyi igine

alacak bigimde bir varlik alanina doniismeye baslamistir (Gorsel 35).


http://goo.gl/HQhVmf
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Gorsel 35. Dan Flavin, 1967, Alternatif Pembe ve “Altin” / Alternating Pink and “Gold”.
Erisim: 01.06.2015. http://goo.gl/h4bPOn

Degisen gerceklik ve mekan algisi, sanat ve yasam arasindaki sinirlarin erimesiyle, daha ¢ok
galeri mekanmin fiziksel varligr igerisinde gergeklestirilen sanatsal eylemlerin yeniden
sorgulanmasin1 gerektirmistir. Brian O’Doherty teatral bir sahneye doniismeye baslayan galeri
mekanini, sanat¢iyr kendi icerisinde sinirlayan, sikistiran yapisini, asilmasi gereken bir
problem olarak goriirken, sanatin bu diisiinceden uzaklagsmasi doga igerisinde, yeryiiziiniin

sinirs1z mekaninda gergeklestirilecek bir iiretime donlismesi gerektigini dile getirir.

Arman, “Le Plein” (Doluluk) adli ¢alismasinda Klein’in “Le Vide” (Bosluk) adl1 ¢alismasinin
aksine galeri mekanini nesneler ile tamamen doldurarak, savas sonrasinda i¢inde bulunulan
kapitalist diizeni, seri iiretim ¢agini ve tiiketim toplumunu farkli bir bigimde ele alirken, ayni
zamanda izleyiciyi galeri mekaninin diginda birakarak galeri mekanina bagh iiretime elestirel

bir yaklagim getirmistir (Gorsel 36).


http://goo.gl/h4bP0n
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Gorsel 36. Arman, 1960, Dolu / Le Plein.
Erisim: 01.06.2015. http://goo.gl/bolAIM

Galeri mekaninin fiziksel kosullarima bagli bir {iretimin sanatginin  6zgiirliigiinii
siirlandirdigini diisiinen birgok sanat¢1 dogada iiretime baslarken, yapit ve izleyici arasindaki
iligkisel baglarin da degisimini baglatmistir. Dogada {iretmeyi tercih eden bircok sanatci
galert mekaninin siirli boyutlar: yiiziinden gergeklestiremedikleri biiylik 6l¢ekli calismalara
girigirken, yeryiizli; sanat¢inin hayal ettigi biiylik olceklerdeki calismalar icin sinirsiz bir

uzama doniligmeye baslamistir.

Robert Smitson, Richard Long, Michael Heizer, Walter De Maria gibi sanatcilarin ugsuz
bucaksiz arazilerde, ¢ollerde gerceklestirdikleri calismalar, bir yandan minimalizmin ortaya
koydugu estetik anlayisin devami olarak nitelendirilirken diger yaniyla getirdigi “yeni sinir ve
ozgiirlik™” anlayis1 ile heykel kategorisi igerisinde degerlendirilmesini giiglestirmistir.

Rosalind Krauss’un “Mekana Yayilan Heykel” adl1 makalesinde belirttigi gibi;

1960’lardan 1970’lere gegilince ve “heykel” denen sey yere y1gilmis iplik atiklari,
galeriye tasinmus kizilagag kiitiikleri, ¢6lden kazilmis tonlarca toprak ya da etrafi

7 Hal Foster , Gergekligin Geri Doniisii s. 84.


http://goo.gl/bolAlM
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ateslerle ¢evrili kiitiikler olmaya baglayinca, heykel sozciigiinii telafi etmek zorlasti.
(Krauss, 2002, s.104).

Araziye c¢ikan sanatgilar, gerek dogada gerceklestirdikleri yiirliylislerin sonucunda
kazandiklar1 deneyimlerini aktardiklari, gerekse simsek, yagmur, kar, toprak kaymasi gibi
doga olaylarin1 malzeme olarak kullanarak evreni deneysel bir atdlyeye cevirmislerdir.
Burada gergeklestirdikleri ¢aligmalar gegici (zaman igerisinde doga kosullarina riizgar, su
baskini vs. bagli olarak kaybolan) ayn1 zamanda “yerine 6zgii” (site-spesifik) olmasi ile de
gergek mekaninda kurgulanmalari agisindan 6nemlidir.

Gerek Klein’mn galeri mekanm icine hicbir miidahalede bulunmayip sadece disimi mavi'®
renge boyamasinda oldugu gibi, gerekse Arman’in galeri mekanini tika basa doldurup

9 “yapay dinyanin” (galeri mekénmnmn) terk edilmesi

izleyiciyl digsarida birakan eylemi1
gerektigine dair bir isaret olarak disiiniilirse, gergek mekana (yeryliziine) dokunan arazi
caligmalari, Klein’mn ve Arman’in c¢abalart sonucunda gerceklesen eylemler olarak
nitelendirilebilir. Mekaninin siirlarina dair gergeklesen bu doniisiim, ayn1 zamanda dis diinya
gerceklerini, yasantilart barindiran bizzat doganin kendisinin sunuldugu bir mekana/bosluga
dontisecektir. Bir noktada galerinin duvarlar1 sanki camdan yapilmaya baslanmis gibidir.
Disaridaki diinya goriiniir olmustur. Galerinin sanat1 simdiki zamanlardan koruyarak gelecege

tagima kalkani en azindan bir an i¢in indirilmis gibidir (O’Doherty, 2010, s. 118-119).

Gérsel 37. Jannis Kounellis, 1969, Isimsiz (11 At) / Untitled ( 11 Horse).
Erisim: 01.06.2015. http://goo.gl/Bxdw7W

18 Klein’in kendi ad1 ile “Klein mavisi” olarak bilinen bu renk, bir yaniyla 6zgiirliigiin sembolii olmanin yan1 sira ayn
zamanda gokyiiziiniin sinirsiz boslugunu temsil eder.
¥ «Le Plein” (Dolu)


http://goo.gl/Bxdw7W
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Jannis Kounellis’in ¢aligmasinda yer alan atlar, dis diinyanin birer temsili olarak galeri
mekaninda yer alirken, igerisi ve disarisi arasindaki ayirimin giderek zayifladigi, i¢ mekanda

izleyici ile ayn1 havay1 soluyan canli bir varlig1 sanat yapitina varana kadar doniistlirmiistiir

(Gorsel 37).

O’Doherty’nin belirttigi iizere, galeri duvarlarinin cama donilismesi, bir anlamda sinirlarin
kalkmasina, sanatsal eylemlerin arazide gerceklestirilen uygulamalara, onu takip eden siirecte
kamusal alanlara, binalarin dis cephelerine tasindigi, Krauss’un “ahsap kazik ve kiriglerden
hassas bir yap1” olarak nitelendirdigi Mary Miss’in “Cevre Ol¢limler, Kuliibeler, Tuzaklar”
adli ¢alismasinda oldugu gibi i¢ ve dis arasindaki baglantiyr sorgulayan yeni uzamsal ve

mekansal soylemlerin olustugu donemsel bir ¢esitlenmeye varmistir (Gorsel 38).

Gorsel 38. Mary Miss, 1977-78, Cevre Olgiimler, Kuliibeler, Tuzaklar / Environmental
Measurements, Kennels, Traps.
Erigim: 01.06.2015. http://goo.gl/sRZhUz

Kamusal alanda calismalar gergeklestiren sanatc¢ilardan Gordon Matta Clark, tarihsel ve
kiiltiirel kimlige sahip binalar1 tercih ederken, ayni zamanda politik konumlarina ve 6zel
miilkiyet tartigmalarina elestirel bir goz ile yaklasir. Clark’in miidahaleleri (en iistten, en alt
katina kadar agilan delikler ve yariklar) ile yapida olusan striiktiirel degisiklikler, var olan
mimari yapiy1 disarisi/igerisi, kamusal alan /6zel alan, mahrem/namahrem, dolu/bos gibi

kavramlar iizerinden bir tiir sorgulama eylemine doniistiiriir. Gordon Matta Clark’in


http://goo.gl/sRZhUz
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“Anarchitecture”” olarak adlandirdig1 eylemler sonucunda mekanin bir pargasinin ortadan

kaldirilmasi, bir tir mekansizlasma, gilivensizlik, islevsel o6zelliklerinden koparilma ve
mekana islevsel Ozelliginin disinda nesnel bir bakis agist getirmesi agisindan Onemlidir.
Robert Morris’in mekana yeni nesneler ekleyerek izleyici iizerinde olusturdugu zorunlu
dolasimin aksine Matta-Clark, yap1 ilizerinde agtig1 yariklar/bosluklar ile en iistten en alta
kadar uzanan iligkisel bagin seffaflagmasini, ayn1 zamanda bu tiirden miidahaleler ile yap1 ve

izleyici arasindaki varolussal iligkilerin sorgulanmasini hedefler (Resim 39).

Duvarlarin ardinda goriinmez oyun bir kez agiga c¢ikarsa, artik binanin manevi
yasantisinin mekansal ¢izimlerinde etkin bir katilimci olur. Bir mekandan digerine
dogru bir kesik a¢cmak, derinlik algisi iceren bir tiir karmasiklik yaratir.
Katmanlagma goriiniimleri, ¢ikarmalarla iiretilmis beklenmedik goriintiilerden daha
cok ilgimi ¢cekiyor muhtemelen; yiizey degil de ince sinir, yapilisinin otobiyografik
siirecini agiga cikaran ayrilmis ylizey. Tamamen normal, geleneksel, anonim bir
durumu alip yeniden tanimlamaktan; ge¢misin ve simdinin kosullarinin g¢oklu
okumalariyla ortiisecek sekilde yeniden terciime etmekten gelen bir tiir karmagiklik
var. Her bina kendi 6zgiin durumunu tiretiyor (Matta-Clark, 2012, s. 80).

Matta Clark’in belirli sinirlar igerisine (yapinin Oonceden olusturulmus diizeni/plani)
hapsolmus insan ile dis diinya arasinda kaynasmay1 saglayacak olan bu “yapi sokiicii”?!
tutumu, belirli bir tarihsel ve kiiltiirel kimligi sahip olan yapilar1 tercih etmesiyle de Land Art

sanatgilarindan farkli degerlendirilmesi gerektigini ortaya ¢ikarir.

Gorsel 39. Matta-Clark, 1975, Konik Kesisim / Conical Intersect.
Erisim: 01.06.2015. http://goo.gl/vajQxQ

2 Anarchitecture; Anarsi ve mimarhigin birlesimi, var olan mimariyi sorgulama eylemine doniismiis bir hareket olarak
tanimlanir.

21 Yap sokiimeiiler bir nesneye yaklagirken, yapiyr meydana getiren karsitliklardan (ig/dis, bosluk/doluluk) yola ¢ikarak,
nesneyi kurulmus yapinin kendi varligindan hareket ederek onun katmanlarini bir bir ag13a ¢ikarmaya calisirlar.
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Matta-Clark, 1976 yilinda Donald Wall ile yaptig1 bir soyleside calismalarinin arazi

sanatindan ayrilan yonlerini:

Dogal bosluk, earth art’la ugrasan sanatgilar i¢in tipki bos bir tuvali
kullanmak gibidir. Ama daha Onemlisi, ben sosyal kosullardan
soyutlanmamay1 sectim; ya ¢ogu bina isimde oldugu gibi, fiziksel
zorunluluklar nedeniyle dogrudan sosyal kosullarla ugrasarak ya da
topluluklarin daha dogrudan katilimiyla ki bunun gelecekte islerimde
artigini  goérmek isterim. Samirim baglamdaki bu farkliliklar benim
oncelikli ilgim ve earth art’tan ayrildigim nokta burasi. (Matta-Clark,
2012, 5.61).

olarak dile getirirken, ayn1 zamanda dogal (1s1k, hava, gokyiizii vb.) ve dogal olmayani (bina,

fabrika vb.) ayn1 atmosferde bulusturmaya calismistir.

Savag sonrasinda yasanilan yikimlar, politik ve ideolojik gerginlikler bir¢ok sanatg¢i igin
oldugu gibi Gordon Matta Clark i¢in de yeni fikirlerin, diisiincelerin sunulmasi agisindan bir
firsat dogurmustur. Hizla yenilenmeye baglayan kentsel ¢evrenin kapitalist diizene mahkiim
edilmesi, kimliksizlestirilmesi karsinda bir tiir 6zgiirlesme eylemi ortaya koyan Clark,
“....mimarligin bu cok olagan diizeyde sabit, kapali halini; canlandirilmis geometri ya da
bosluk ve ylizey arasindaki canlandirilmis ince iligkiyi barindiran bir mimariye doniistiirmek”
adina belirledigi yerleri kesip a¢tigi bosluklar ile mekani yeniden tanimlamaya calismistir

(Matta-Clark, 2012, s. 102).

Gordon Matta-Clark gibi Rachel Whiteread’in de yaptiklari bir tiir yap1 sokiimii gibi algilansa
da aslinda eylemleri bir yapiyi/nesneyi parcalamak/yikmak/bozmak yerine bu yapiy1 sanatsal

bir dil ile yeniden ele alarak bir sanat nesnesine dontistiirmektir.

Rachel Whiteread’in ¢alismalarinda baslica gbze carpan nesnelerin kendisini degil i¢lerindeki
boslugu sergilemesidir. Dolayisiyla, bu tiirden bir yaklagim i¢/dis diyalektigini de belirgin bir
bicimde ortaya koyar. Bruce Nauman’in 1966°da gergeklestirdigi “Adim1 Yazarken Elimin
Altinda Kalan Bosluk?®® adli calismasindaki tutumuna benzer bir bi¢imde, kiitleden ¢ok
boslugu gostermeye dayali bir yontem secen Rachel Whiteread, binalarin, esyalarin igerisinde
kalan bosluklarinin kaliplarin1 alarak onlar1 sergilemeyi tercih ederken, ayni zamanda
bosluklarinin doldurmasi ile ortaya ¢ikaran “negatif bigimler” islevselliklerinden de

uzaklagsmasina neden olur (Gorsel 40-41-42-43). Kant’in “estetik olan1 kullanigh olandan

22 Bruce Nauman’m “Adimi Yazarken Elimin Altinda Kalan Bosluk” adli ¢alismasi sanat¢inin adini yazdig sirada el
hareketinin boslukta aldig1 yolun kiitlesel olarak aktarilmasina dayanmaktadir.
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ayiran mantiksal ugurum, sanat1 da yararli herhangi bir seyden ayirir” sdylemi, Whiteread’in
yapilma amacmin disina c¢ikarak islevselliklerini ortadan kaldirdigi nesneler igin de

diisiiniilebilir (Danto, 2010, s. 116).

Gorsel 40. Bruce Nauman, 1966,
Adim1 Yazarken Elimin Altinda Kalan Bogluk / space Under My Hand When I Write My Name.

Erisim: 01.06.2015. http://goo.gl/9TV6Tc

Ozellikle mimari yapilar iizerinde gerceklestirdigi ¢alismalarinda islevselliklerinden
uzaklasma belirgin bir bi¢imde gdze carparken, binalarin negatif nesnelere doniismesi,
iclerine girilmesine, yasamsal olanaklari karsilamasina olanak tanimaz. Binalar mimari bir
yap1 olmanin digina ¢ikmaya, bir sanat nesnesine doniismeye baslar. Boylece vurgu, fiziksel
olarak varligi kabul edilen kiitleden onu cevreleyen, saran bosluga c¢ekilmeye baslamis, dolu

ve bos, bir bagka deyisle somut ve soyut yer degistirmistir.

e

.‘!" ‘1

i

Gorsel 41. Rachel Whiteread, 1993, Ev / House.
Erisim: 01.06.2015. http://goo.gl/dFMEqO


http://goo.gl/9TV6Tc
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Gorsel 42. Rachel Whiteread, 1992, Gorsel 43. Rachel Whiteread, 1990,
Yatak I1/ Bed II. Banyo / Bath.
Erisim: 01.06.2015. http://goo.gl/ZGRkSv Erisim: 01.06.2015. http://goo.gl/xxYDFL

Bosluk tizerine sorgulamalarin daha ¢ok mekan odakli olmasi nedeniyle, meselenin sadece
smirli galeri mekani ve sinirsiz oldugu varsayilan evren arasinda bir karsilagtirmanin diginda,
sanat¢ilarin miidahaleleri ile degisen algisal fenomenler iizerinden de degerlendirilmesini

gerekli kilar.

Anish Kapoor’un bigimleri goziin retinasi ile oynar. Kullandig1 i¢ ve dig biikey formlar ile
olusturdugu bigimler, izleyicinin konumunu belirledigi gibi, igerisinde veya disarisinda olma
durumunu da izleyiciye birakir. Norman Rosenthal’in “hem psikolojik hem de algisal olan
dipsiz bir gukur” olarak tanimladigr Kapoor’un bigimleri bir tiir i¢/dis deneyimi yaratirken,
ayni zamanda hem boslugun hem de mekanin varligin1 belirginlestirir. Bosluklar, izleyiciyi
Sartre’n “Varlik ve Hi¢” adli kitabinda dile getirdigi “kendi varlifinin suurunda olmanin
baskisiyla objektif varligi tamamlamak” adina igerisine ¢ekmeye calisan bir tiir karadelige
dontistirken, dis biikey aynalari, dis diinyay1 goziin algiladigindan daha genis bir ¢ercevede bir
arada sunan bir tiir gostergeye doniisiir (Gorsel 44).


http://goo.gl/xxYDFL
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Gorsel 44. Anish Kapoor, 1999, Sar1/ Yellow.
Erisim: 01.06.2015. https://goo.gl/Xaqud7

Sanatc1, 2001 yilinda gergeklestirdigi “Space as an Object” (Bir Nesne Olarak Bosluk) adli igi
bos — hava dolu kalibin igerisine doktiigli seffaf regineden olusan c¢alismasini boslugun

katilastirilmis bigimi olarak sunarken, iginde kalan hava kabarciklarini da mekan igerisinde

gOriiniir birer somut bosluk olarak sunar (Gorsel 45).

Gorsel 45. Anish Kapoor, 2001, Bir Nesne Olarak Bosluk / Space As An Object.
Erigim: 01.06.2015. https://goo.gl/5XRGLI



70

Kapoor, bosluk ve mekan arasindaki bagi daha belirgin bir bigimde gostermek adina hem
boslugu hem de mekani dondurarak, Sartre’nin gérme duyusu adina dile getirdigi “temasa

gectigi her seyi “taglagtiran” “medusa bakis1” ile sunar (Pallasmaa, 2011, s. 25-26).

Gorsel 46. Jesus Rafael Soto, 1999, icinden Gegilebilir / Penetrable”.
Erisim: 01.06.2015. https://goo.gl/krEJHZ

Kapoor’un mekan ve bosluk arasindaki iligkiyi katt bir bi¢im {lizerinden aktardigi “Space As
An Object” adli calismasinin aksine Jesus Rafael Soto “Penetrable” adli ¢alismasi ile i¢/dis
arasindaki ayrimi, izleyiciyi c¢alismanin igerisine sizdirmaya calisarak kaldirmayi sorgular.
Dan Flavin’in floresan lambalar ile gerceklestirdigi calismalara benzer bi¢imde, izleyicinin
katilim1 ile tamamlanan, optik, dokunsal ve kinetik olarak nitelendirilebilecek Soto’nun
caligmalari, hareket, i¢/dis, mekan/bosluk, smir/sinirsizlik gibi kavramlarini bir arada
bulundurmasi agisindan da 6nemlidir. Parmenides’in hareket varsa orada mutlaka bir bogluk
vardir diisiincesini destekler bigimde, icerisinde gezinilen, arasindan gecilen caligsmalari

izleyiciyi, boslugu 6ne ¢ikaran hareket kavraminin en 6nemli aktorii kilar (Gorsel 46).


https://goo.gl/krEJHz
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3.2 Kisisel Seriiven

Ernst Bloch “Her ¢ag yalniz bir sonrakini diislemekle kalmaz, ama diisleyerek uyanisa dogru
ilerler” soylemiyle “gelecegi dncelemek” i¢in diislemenin ne kadar 6nemli olduguna vurguda
bulunurken, ayn1 zamanda gelecek diisiiniin kendinden 6nceki donemin {istiine yeni bir seyler
koyarak varolabileceginin de altin1 ¢izmek ister gibidir (Benjamin, 2014, s. 26). Gelecek ¢cogu
zaman ilerlemeyle birlikte anilirken ilerlemeden kastedilen de dogrusal bir gelisme ¢izgisinde
stirekli olarak daha ileriye gitmektir. Elbette ilerleme idesi bilgi ve birikimlerin, beceri ve
deneyimlerin kusaktan kusaga aktarilmasi olarak diisiiniildiiglinde, her kusagin bir 6nceki
kusaktan devraldigi miras1 daha bir yetkinlikle gelecek kusaklara tagimasi kaginilmazdir.
Ancak bilim, teknoloji gibi kimi alanlarda gecerli oldugu kabul edilen boylesi bir aktarimin
sanat alaninda ilerlemeden ¢ok bir doniisiime karsilik gelmesi, sanatin gelecek diisiiniin ideal
bir gelecegi 6ncelemek degil de baska tiirli bir gerc¢ekligin nasil miimkiin olabilecegini
gostermek gibi bir anlama karsilik geldigini ortaya koymaktir. Sanat tarihi bu anlamda
tarihsel, toplumsal kosullara, bilimsel ve diisiinsel alandaki gelismelere bagli olarak her
dénemde derin bir kopusu, ancak bu kopusla birlikte her zaman bir siirekliligi gézler oniine
serer. Ciinkil sanat geligen siirecte, yeni teknikler, yeni {iretim olanaklari, yeni bakis agilar1 ve
estetik anlayislarla birlikte gercekligin degisen goriinimiine bagli olarak her zaman yeni
isluplara, yeni temsil bicimlerine ihtiya¢ duymus ve her defasinda kendisini farkl
goriiniimlerde, farkli bir dille/bicim diliyle ifadelendirmek durumunda kalmistir. Wolfflin,
“insanlar hep ayni gbzle bakmamislardir diinyaya” derken, her donem insanmin diinyaya
baska bir gozle baktigini, degisen diinyanin degisen gerceklik algisiyla birlikte ona yoneltilen
“bakis”in da degistigini ifade etmek istemistir (Wolfflin, 1990, s. 5). Kuskusuz “yeni
gercekligi aciklayabilmek i¢in yeni anlatim yollar1 gerekli”dir ve sanat her donemde kendine

“gercekligi yansitacak” bigimde “yeni anlatim yollar1” bulmakta gecikmemistir (Fisher, 1990,
s. 103).

Tarihsel siirecte sanatin neyi nasil temsil ettigi ya da etmesi gerektigi sorusu ayni1 zamanda
“sanat nedir?” sorusuna aranan yanitlar1 da igermekte ve i¢inde bulundugu cagin sosyolojik,
kiiltiirel, bilimsel, teknolojik vb. degisimlerine bagli olarak yeni temsil yontemlerine basvuran
sanat, her donemde o doneme ait gerceklik kavrayisint da yansitan bir gostergeye
dontigmektedir. Baslangicta temelini doga ve tanri fikri izerinden kuran sanatin, gergekligin

temsilini de bu kavramlar iizerinden ifade etmesi kacinilmazdir. Sanatta temsiliyet
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modernizme kadar dis gergeklik/verili gergeklik ve onun temsili tizerinden ifadesini bulurken
elbette degisen gerceklik algisi, sanatin gerceklik karsisinda ozerklesme ¢abasini da
beraberinde getirmis ve sanat, gelisen siirecte kendi gercekligini kurma yolunda dis gergekligi
oldugu gibi temsil etmek yerine, artik gériinenin ardindakini sorgulamaya girigsmistir. Modern
donemle birlikte bireyselligin 6ne ¢ikmasi, akil ve diisiincenin bireyin en giicli yetisi oldugu
gibi bir diisiinme bi¢iminin olusmasina yol agmstir. Ozellikle teknoloji, sanayi, bilim vb.
alanlarinda yasanan bag dondiiriicli gelismelerin yani sira, diinyay1 sarsan biiyiik savaslarin
yasandig1 bir donem olmasi itibariyle modernizm, sanatin temsil bi¢iminde koklii degisimlerin
yasandig1 bir donemi yansitmaktadir. Yasanan gelismelerle birlikte sanat algilanabilir bir
diinyanin temsili olmaktan gittik¢e uzaklagmaya, ayn1 zamanda bir tepki olarak ortaya ¢ikan
akimlarin actif1 yolda bireysel tavirlarin/tepkilerin/disavurumlarin sergilendigi deneysel bir
laboratuvara doniismeye baslamistir. Empresyonizm, Ekspresyonizm, Konstriiktivizm,
Kiibizm, Fiitiirizm, soyut sanat, Dada, Siirrealizm gibi bir¢ok yeni akimin ortaya ¢iktig
modernizmin ilk yarisinda, modern diinyaya ait tiim celiskiler, catigmalar ve karsitliklar
icinde, bir yandan gelenekler yikilirken Ote yandan “yeni degerleri yaratacak cesaret ve

99 ¢¢

imgeleme sahip” “yeni insan”in? yaratici enerjisiyle bir imgelem ve temsiliyet ¢esitliligi s6z

konusu olmustur.

Modernizme kadar dis gercgekligin temsilinde yansitma ve benzerlik en ¢ok kullanilan
yontemlerken, modernizmle birlikte geleneksel temsil bigimleri yerini deneysel, yenilikei,
oncii arayislarla yeni temsil bi¢cimlerine birakmistir. Temsil artik salt dig gercekligin degil,
duygularin, diisiincelerin ve goriilmeyenin de temsili olmustur. Modern sanatla birlikte s6z
konusu olan temsil ¢esitliligi bir yandan dis gercekligin algilanma ve yansitilma bigiminde
yeni, farkli yaklasimlar1 beraberinde getirmis, 6te yandan dis gerceklikten, nesneden, zaman

ve mekandan tamamen bagimsiz saf bigimleriyle sanat artik ruhtan uzaklagmistir.

Kuskusuz modernizmin ikinci yaristi modernizme yoneltilen tiim elestirilerle birlikte
modernizmin temsil tarzin1 da yikmaya girismis ve yiiksek modernizmin “yiice estetiginin”
bir gostergesi olan geleneksel temsil tarzlarina karsi bir saldir1 baslamigtir. “Yiice”yi temsil
eden sanat nesnesinin yiiceltilmis statiisiine karsi olan yeni bir sanat¢1 kusagi tarafindan
konulan bu tepki postmodernizm sdylemiyle beslenmis ve postmodern dénem kendi

gercekligiyle birlikte kendi temsiliyet tarzini yaratmaistir.

2 Nietzsche modern insan1 “yeni insan” olarak tanimlamakta ve yeni insanin dogusuna duydugu inanci bu
sozleriyle ifade etmektedir (Berman, 2010, s. 22).
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Yasanan gelismeler tipki glindelik yasamda oldugu gibi sanatin da hizli bir degisim siirecine
girmesine neden olurken, gerek liretimin gerekse tiiketimin giderek daha da hiz kazanmasi
nesnelerin liretim-tiikketim, mekan-zaman ve temsiliyet baglaminda yeniden ele alinmasini

kaginilmaz kilmistir.

Postmodern donemle birlikte, nesnelerin eskiden oldugu gibi uzun kullanim siirelerine sahip
olmamasi1 otoritesini de kaybetmeye bagladiginin bir gostergesidir. Baudrillard iginde

13

bulunulan bu donemi “...artik nesnelerin doneminde yasiyoruz; onlarin ritmine ayak
uyduruyor, onlarmn dongiilerine uyuyoruz. Giiniimiizde nesnelerin dogumu ile 6liimiine sahit
olanlar bizleriz; halbuki 6nceki uygarliklarin hepsinde nesiller boyu yasamini siirdiiren

nesneler ve anitlardi...” bi¢iminde tanimlar (Connerton, 2014, s. 122).

Baudrillard daha ¢ok ge¢misten aldig1 referanslarin lizerine yeni bir seyler koyarak gelisen
modernizmin temsil yonteminin yerini, yavas yavas algilanir olanin disinda bir gergekligin
olup olmadigini sorgulayan ve yeni bir temsil sorununu ortaya koyan postmodern dénemin

temsil yontemine biraktigina vurgu yapar.

Postmodern, modernde, temsilin kendisinde temsil edilmeyeni 6ne cikaran sey
olmalidir; kendisini iyi bigimlerin tesellisinden, onun elde edilemeze duyulan
kolektif ozlemi paylagsmasini saglayabilecek bir zevk uzlasmasindan uzak
durmasina yol agan sey; yeni temsilleri, onlardan haz almak ic¢in degil temsil
edilmeyene dair giicli bir duyguyu aciklamak iizere aranan sey olmalidir
(Harrison-Wood, 2011, s. 1191).
Temsil edilemeyenin temsiliyle postmodern donem, gegerli olanin gecmis veya gelecek degil
bugiin oldugu, “art zamanliligin (diachrony) yerini es zamanhligin (synchrony), ardilligin
yerini birlikte var olmanin ve tarithin yerini daimi bugiiniin aldig1 bir diizene” isaret eder
(Bauman, 2013, s. 148). Sadece bugiiniin 6nemli oldugu diizen, Jameson’in ifade ettigi lizere
“zamansalligin yitirilmesi” ayni1 zamanda “derinligin de yitirilmesi”, “...koklerden ziyade
ylizeylere, derinlikli calismadan ziyade kolaja, islenmis yiizeylerden ziyade list iiste getirilmis
alint1 imgelere, ayaklar1 iizerinde saglam bi¢cimde duran kiiltiirel nesneden ziyade ¢okmiis bir

zaman ve mekan duygusu...” olarak diiz, derinliksiz ve yiizeysel bir anlatim diline sahip olan

postmodern duruma isaret eder (Harvey, 2006, s. 79).

Bu durum giindelik ve giincel olanin, gecici, tiiketime dayali, ¢ogaltilabilir, eklektik ve

yiizeysel olanin temsiline, temsilin salt imge aracilifiyla degil, nesnenin kendisi ile de
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olabilecegi fikrine, doluluk yerine boslugun, var olan yerine var olmayanin temsiline isaret

eder.

“Postmodern sanat pratiginin 6ziinde gegcici olanin anlik tiiketime dayali temsili can alicidir.
Farkli zaman ve mekanlara ait nesneler, baska bir zaman-mekan ¢Oziimlemesinin aracisi

haline gelerek gercgeklik algisin1” doniistiiriirler (Alp, 2013, s. 53).

Nesneye ait bu tiirden bir doniisiimiin ilk izleri kuskusuz Duchamp’ta goriiliir. Cagin getirisi
olarak 0Oznenin nesneye olan mesafesinin giderek azaldigi bir ortamda Duchamp,
“...“giindelik yasama ait bir pargay1r” eylemsiz durumdaki maddeyi, izleyicinin sanat eseri
olarak adlandirmak isteyecegi yani ciddiye alacagi bir olguya-izleyiciyi elestirel agidan tepki
vermeye iten bir olguya” doniistiirlir (Kuspit, 2010, s. 30). Boylece giindelik, siradan bir
nesneyi, bir tiikketim nesnesini (seri iiretim nesnesini) sanat nesnesine doniistiiren Duchamp,
nesnenin degisen statiisiiniin anlami nasil degistirdigini gdstermis ve O0znenin nesneyi ele
gecirdigini hissettigi noktada aslinda ondan ne kadar uzak olabilecegini de gozler Oniine

sermistir.

Duchamp’in Postmodern kavraminin ortaya ¢ikmasindan ¢ok daha once gerceklestirdigi bu
eylemi, gerek Baudrillard’in “Oncesinde uygarliklarin hepsinde nesiller boyu yasamini
stirdiiren nesneler ve anitlardi” sdylemini, gerekse Harvey’in soziinii ettigi ‘“‘ayaklar: izerinde
saglam bi¢imde duran kiiltiirel nesnenin ¢okiisiinii” 6nceden isaret eder gibidir. Modernizmin
estetik nesne anlayis1 ve sanat eserinin biricikligine duyulan saygi ve hayranligin azalmasina
neden olan Duchamp’in eylemi, otoritesi sarsiimaya baslayan nesnenin (sanat nesnesinin)
bi¢imsel bir ifadeden ¢ok olusturdugu diisiinsel etki alani ile degerlendirilmesi gerektigine

dair vurguyu giiclendirmistir.

Postmodern diislincenin oOnciilerinden Roland Barthes, sanat alanimna c¢ekilen nesnenin
“okunan, goriilen, yapilan, yasanan seylerin etkisiz bir tekrar1” olmaktan ¢ikmaya basladigini,
sanatin siradan, herkes tarafindan elestiriye acgik, yasamla i¢ ice gegen bir kimlige

kavustugunu dile getirir.

Damien Hirst’lin Mayfair Galerisi’nin vitrininde giindelik yasamda siklikla rastlanabilen
palet, sovale, merdiven vb. nesnelerden olusan yerlestirmesinin galerinin temizlik gorevlisi
tarafindan ¢Op zannedilip atilmasi, sanatin bugiin geldigi durumu agik bir sekilde gozler

Oniine serer.
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S6z konusu ¢op “yigmi’ni temizledigini sOyleyen temizlik¢i en miithis katilimct
gbzlemciydi, ¢iinkil bu eseri sanatin degil, yasamin bir pargasi olarak algilamist
yani galeri miidiiriiniin sOyledigi gibi, “orijinal bir Damien Hirst” olarak degil,
orijinal olmayan bir ¢6p ya da kimin oldugu belli olmayan bir ¢op yigin1 olarak
gOrmiistii. Bu durum, ortaya konan calismanin gercekten postsanat oldugunu ve bu
sifatla anlamsiz ve degersiz oldugunu kanitlamaktadir (hig siiphe yok ki temizlikei,
parasi olsa bile s6z konusu eser i¢in istenen yiiz binlerce dolar1 vermezdi). Hirst,
¢Op eserinin- atdlyesinin ¢op yigimimin-¢op sayilmasindan memnundu, olay onun
“sanatinin sanat ile giinliik olan arasindaki iligkiyi anlattigini” dogruluyordu
(Kuspit, 2010, s. 88).
Sanatin geldigi bu noktada gorsel bir etkiden ¢ok sanat¢inin eyleminin 6n plana ¢ikmasi, sanat
ile glindelik olanin, gelip gecicinin ve estetik alanin diginda kalanin sanata dahil edilmesi

kuskusuz izleyici agisindan yeni bir duruma isaret etmektedir.

Oncesinde gormeye alistig1 bigimlerin yerini ¢oplerin, bos tuvallerin, higbir sanat eserinin
sergilenmedigi galeri mekanlarinin, galeri ve miizelerin yerini sokaklarin ve u¢suz bucaksiz
arazilerin almasi, izleyiciyi var olan lizerinden gerceklestirilen geleneksel okumanin disina
cikmaya zorlarken, ayn1 zamanda var olandan ¢ok yok olan1 da sorgulamaya yonlendirir. Tim
bu gelismeler diisiincenin sadece nesnel “var olan” lizerinden aktarilmasi bigiminden daha
geleneksel yaklagimlarin disinda yeni arayislar1 beraberinde getirirken, bosluk iizerinde daha

fazla sorgulamanin yapilabilmesinin de 6nii agilmigtir.

Degisen gerceklik algist nesnenin algilanma bi¢imini de degistirmis, dolayisiyla nesne sadece
varligiyla, boslukta kapladigi hacmi ve kiitlesiyle degil, kendi bosluguyla, kendi varligin
olusturan var olanlarin yani sira goziin ve zihnin tamamladig1 var olmayanla da algilanir hale
gelmigstir. Boylece varligin karsiti gibi gériinen boslugun sanat alanindaki algis1 degigsmeye
baslamis ve tek basina ele alinmasi gereken bir eleman haline gelmesine yol agmustir. Ote
yandan boslugun mekén, zaman, hareket gibi kavramlarla tanimlanageldigi diisiiniildiigiinde,
bu kavramlarin temsillerinde yasanacak olan her tiirlii de8isimin boslugun da temsilini

degistirecegi agiktir.
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Gorsel 47. Robert Rauschenberg, 1953, De Kooning’in Silinmesi / Erased De Kooning Drawing.

Erigim: 29.05.2015. http://goo.gl/PKScWc

Ornegin; Robert Rauschenberg, Soyut Disavurumcu sanatin énemli temsilcilerinden Wilhem
de Kooning’in ¢izmis oldugu bir desenini silerek gergeklestirdigi “De Kooning’in Silinmesi”
adli caligmasini yap1s6kﬁmcﬁ24 bir tutumla ele alirken, vurguyu da var olandan ¢ok silme
eylemi sonucunda yok olana dogru ¢ekmeye hedeflemistir. Rauschenberg’in bu eylemi ayni
zamanda bi¢imin ortadan kaybolmaya basladigr bir durumu da beraberinde getirirken, De
Kooning’in kagidin ylizeyine aktarmis oldugu “i¢sel” olanin da ortadan kaybolmasina kadar

varmistir (Gorsel 47).

# Yapisokiimciiler egretilemeyi gogunlukla parsémenin (eski zamanlarda kullanilan, iizerindeki yazilarin
silinerek tistiine yeniden baska yazilar yazilabilen bir tiir kagit) kullanildig1 gibi kullanirlar. Yapisokiimciilerin
metin okumalar1 da asil resmin altinda sakli bulunan bagka bir resmi X 1gimlart altinda gérmeye benzer (Sarup,
2004, s. 78).
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Bos ya da yakilmig tuvaller, silinmis Rauschenberg resimleri, Yves Klein’in 6zel
sergisindeki bos New York galerisi, Walter De Maria’nin Kassel’de kazdig1 delik,
Cage’in sessiz piyano kompozisyonu, Robert Barry’nin “telepatik sergisi” ve hig
yazilmamig bos siir sayfalariyla avangard sanatin sinirlarina ulagildi. Siirekli
devrim olarak yasanan sanatlarin sinir1 6z-yikimdi (Ciinkii) bir noktada artik
gidilebilecek higbir yerin kalmadigi bir an geliyordu (Bauman, 2013, s. 147-148).
Darian Leader’in “Mona Lisa Kagirildi” adli kitabinda, Leonardo Da Vinci’nin Mona Lisa
tablosunun Louvre miizesinden calindiktan sonra izleyicilerin duvarda kalan boslugunu
gormek adina miizeye akin etmesini kaleme aldigi gercek hikayesi, beklenti ve algilarin
izleyiciyi sadece gosterilen {izerinden degil gosterilmeyen tizerinden de harekete gegirdigini

dogrulamakta ve imgenin disinda kalana, “yok olana”/ bosluga vurgu yapmaktadir (Gorsel
48).

Gorsel 48. Louvre Miizesi, 2011, Mona Lisa Tablosunun ¢alindiktan sonraki sergilenme
mekani / Exhibition Space After The Theft of Mona Lisa Painting.
Erigim: 29.05.2015. http://goo.gl/Eoh9mR

Benzer bir vurgu ise miizik alaninda John Cage 4’33” isimli performansinda gerceklesirken,
Cage izleyiciye aliskin oldugu (notalarin belli bir sisteme gore diizenlenmesiyle olusturulan)

bir miizik parcasi dinletmek yerine, belli bir nota dizgesine aktarilmamis, dis diinyanin


http://goo.gl/Eoh9mR
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seslerini (riizgarin, yagmurun, kuslarin vb.) duyurmayr amaglar. Cage’in bu eylemi,
izleyicinin aligkin oldugu notalara aktarilmis yazili bir miizik dinleme beklentisini de ortadan
kaldirir. Cage’in yontemi, Klein ve Raushenberg’in nesne iizerinden bir okuma yapmaya
aligmis olan izleyiciyi bos tuvallerle, hicbir seyin sergilenmedigi galeri mekanlan ile karsi

karsiya biraktigr durum ile ortiigiir (Gorsel 49).

Bu yeni miizikte sesten baska hicbir sey yer almiyor: notaya alinmisg olanlar ve
olmayanlar. Notaya alinmig olanlar yazili miizikte, miizigin kapilarini ¢evrede yer
alan seslere acarak, sessizlikler olarak beliriyor. Bu agiklik modern heykel ve
mimari alanlarinda var. Mies van der Rohe’un camdan evleri i¢inde bulunduklari
cevreyi yansitiyorlar, duruma gore bulut, agac ya da ¢imen goriintiileri sunuyorlar.
Richard Lippold’un tellerden yaptig1 heykellerine bakarken tellerin arasindan bagka
seyleri, hatta eger ayni anda oradalarsa, diger kisileri de gérmek kaginilmaz. Bos
bir mekan ya da bos bir zaman diye bir sey yok. Her zaman goriilecek bir sey,
duyulacak bir sey var. Sessizlik yaratmaya caligsak, yapamayiz (John Cage, 2011,
s. 92-93).

JOHN CAGE

4'33"

Gorsel 49. John Cage, 1952, 4’33 [ 4°33”".
Erisim: 29.05.2015. https://goo.gl/408 A0A

John Cage’in izleyiciyi bestelenmis notalarin sesinden yoksun birakarak farkina varmasi

istenen seye yonlendirilmesine benzer bir tutumla gergeklestirilen “Duomo”, “Brunelleshi’nin


https://goo.gl/4o8A0A
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Siitunu”, “Onii Ashinda Arkas1 17, “Onii Aslinda Arkas1 1I”, “Kilit Tash Pencere” gibi
caligmalar, bigimsel bir okumanin &tesinde, var olmayana/eksik olana/yoksunluga karsilik
gelen bosluga vurgu yapmak admna nesnel gercekliklerinden kopartilarak yeniden
yorumlanmis ¢alismalar olarak ele alinabilir. S6z konusu ¢alismalarda dokunma ve gorselligin
yayilma alani olan boslugun yeniden diizenlenmesi ile mekanda nesnenin varligi disinda
kalan, goriinmez ancak hissedilebilen, dokunulmaz ama kavranabilir olan “nesnellesen
bosluk” 6ne ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Boylece hakiki nesnenin kendisinden ¢ok, nesnenin
yoklugunda nesnenin (yasamda) nasil goriindiigli adeta bosluk iizerinde cizilen bir desen
etkisiyle verilmeye c¢alisilmis, Onii-arkasi, ici-dis1, teni-iskeleti vb. her seyin birarada
goriindigi bir hacimsellik deneyimi yasatmak amaglanmistir. Bir siitun ya da bir kolon ya da
bir pencerenin yeniden temsili olarak bu bi¢imler “goriiniir’iin derinligi’ni vurgularken, ayni
zamanda Descartes’tan 0diing alinan bir ifadeyle “goriisli diisiinmek™ i¢in yeni bir olasilik
yaratmaktadir. “Descartes i¢in, goriisii dlistinmenin tek yolu, onu bir gérme (voir) diistincesi
yapmak uzayi tasarlamanin tek yolu onu salt uzama (étendue) indirgemek™tir (Akt. Soysal,

Ponty, 1996, s.10).

Nesnenin kendi varligi, hacimselligi, dolulugu, yerine onu bosluguyla birlikte bir gdérme
diistincesi haline getirmek, vurguyu varolmayan {iizerine g¢ekip varlifi diisiinmeye (geride

kalanlar1) zorlayan bir eylemle es anlaml diistiniilmiistiir.

Boylece, kapali formlarindan uzaklagsmaya baslayan bigimler hafiflerken, icerisine dahil
edilen boslukla birlikte izleyicinin ruhsal yapisini tetikleyen bir uyariciya déniisiir. “Onii
Aslinda Arkasi I”, “Onii Aslinda Arkas1 I, “Brunelleschi’nin Siitunu”, “Kilit Tasli Pencere”
adli calismalar seffaflasmis ylizeyleri ile izleyicinin algilamasi i¢in goziin serbestce
dolagabilecegi “hayalet objelere”, “Duomo”da kati olanin buharlagti§i mimari bir yapiya

doniismeye baslar (Gorsel 50-51-52-53).



Gorsel 50. Tanzer Ang, 2011, Onii Aslinda Arkasi I/ Front Actually Back 1.
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Gorsel 51. Tanzer Ang, 2011, Onii Aslinda Arkasi 1T / Front Actually Back II.
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Gorsel 52. Tanzer Arnig, 2011, Brunelleschi’nin Siitunu / Columm of Brunelleschi.
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Gorsel 53. Tanzer Ang, 2011, Kilit Tasli Pencere / Window with a Keystone.

Tarihsel siirecte mimari, resim, heykel gibi farkli disiplinlerin birbirlerinden beslendigi
diistintildiiglinde, bu disiplinlerin mekan, bosluk, doluluk, ylizey gibi benzer kavramlar
iizerinden birbirini etkiledigi ve yeni temsil bi¢imlerinin olusturulmasina olanak sagladigi
sOylenebilir.

Bu baglamda, dis diinyadan alinarak 6znel alana tasinan her nesne ve kavram, bireysel
diisiincenin yeni bir temsil aracina doniisiir. Bicimden bigimsizlige, nesneden nesne
olmayana, simgeden soyuta kadar uzanan farkli temsil bigimlerinin olusturulmasi soz
konusudur. Brunelleschi’nin Santa Maria del Fiore katedrali de duyularla algilanan diginda,
diisiincede baska seyi/seyleri harekete geciren bir gosterge olarak 6znel alana gekilmis,
boylece katedral kendi gergekligi disinda baska bir gercegi ortaya koymak adina mimari

baglamindan koparilarak “Duomo” adli ¢alismayla heykel alanina tasinmistir (Gorsel 54-55).
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Katedralin pencere, kiris, kolon vb. yapisal elemanlari, olusturulan yeni temsil bi¢imleri ile
izleyiciyi dokunma ve gorsellikten uzaklastirirken, ayn1 zamanda bakisin optik bir yanilsama
ile form igerisinden ge¢mesine olanak tanirlar. Temsilin boyutu bu noktada goriinenden ¢ok
goriinmeyene yonelirken, bir siitun ya da kolon fiziksel dayaniklilig1 dl¢iisiinde “nesiller boyu
yasamini siirdiiren” saglam bir nesne olmasinin 6tesinde, ugucu, gecirgen, hafif varligiyla ele
alinmis ve islenmis yilizeyler yerine yiizeylerin varligimi hissettiren “alinti imgelerle” farkl

zaman ya da mekanlara ait nesneler olarak “bugiin” ve “buraya” taginmistir.

Maria del Fiore. Erisim: 29.05.2015. http://goo.gl/\VVCh9p2

Gorsel 55. Tanzer Arig, 2013. Duomo / Duomo.
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Duomo, Michelangelo’nun Sistine Sapeli’nde oldugu gibi duyularin sinirlari ile oynamanin
hedeflendigi bir katedraldir. Sistine Sapeli disaridan mimari yapiya ait referanslar ile
gozlemlenirken, igeri girildiginde goriiniir ve goriinmez olanin birbirine karistig1 bir mekan
olarak algilanir. Yapiyr olusturan cati, duvar, kemer, kolon gibi yapisal elemanlarin {izerini
orten freskler®, igerisine gireni “Tanr1” diisiincesinin yogun bir bigimde hissedildigi “ruhla
dolu” bir mekanla bulustururken, Sapel, evrenin sinirlarina kadar uzanan, igerisi ve disarisi

ayriminin ortadan kalktig1 bir goriintii imler (Gorsel 56-57).

Gorsel 56. Michelangelo, 1477-1483, Sistine Sapeli / Chapel of Sistine.
Erisim: 29.05.2015. https://goo.gl/3ewof7

Freski duvara vurgu yapan bir sey olarak degil, tersine duvari siddetli bir sekilde
yok etmenin, ondaki herhangi bir denge, agirlik vb. fikrini ortadan kaldirmanin bir
araci olarak gorityorum. Michelangelo’nun Sistine Sapelindeki, duvar1 yok eden
“Son Yarg1”’sin1 kabul ediyorum. (Harrison-Wood, 2011, s. 1151).

% Yas duvar sivasi tizerine kire¢ suyunda eritilmis madeni boyalarla resim yapma yontemi (www.tdKk.gov.tr).


https://goo.gl/3ewof7
http://www.tdk.gov.tr/
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Gorsel 57. Michelangelo, 1477-1483, Sistine Sapeli / Chapel of Sistine.
Erisim: 29.05.2015. http://goo.gl/BrjV1l

“Duomo” bicimsel olarak igeri ve disarisim1 es zamanli gosterirken, Theophile Gautier’in

26 sOylemine benzer bir yaklasimla izleyiciyi iist bir algi

“renklerin sesini duyuyorum
deneyimine zorlar. Goziin alistig1 yapisal iligkilerin 6tesinde algilarin siirlarinin zorlandigt
bir okuma ile karsi karsiya kalan izleyici; elle tutulamayan, gozle goriilemeyen sadece
dinleyenin ruhla baglanti kurdugu miizikte oldugu gibi, kendisi ve goriinmez ancak

kavranabilen bosluk arasinda bir bag kurmasi i¢in Duomo’ya yonelir.

“Duomo” adli calisma daha c¢ok var olan iizerinden yapilan okumalar yiiziinden g6z ardi
edilen boslugu vurgulamak adina, karsit1 olan dolunun olabildigince ortamdan kaldirildig:
gorsel bir imge sunar. Formun konturlar1 disinda giderek kaybolmaya baslamasi, igerisi ve

disarisinin birarada deneyimlenebilmesine de olanak tanir.

Baslangicta dis diinyadan 6znel alana c¢ekilmis olan mimari bir yap1t ve onu olusturan
elemanlar iizerinden boslugun temsili yeniden kurgulanirken, siire¢ igerisinde sonrasinda

giindelik yasantiya ait “su ana” ve “bugiine” taniklik eden sandalye, merdiven, tabure, faras

% “Isitme yetim,” der Theophile Gautier, “sasilacak olgiide gelismisti; renklerin sesini duyuyordum; kulagima yesil, kirmizi,
mavi, sar1 sesler, birbirinden kesinlikle farkli dalgalar halinde geliyordu.” (Bachelard, 2008, s. 259).


http://goo.gl/BrjV1l
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gibi siradan nesneler iizerinden bosluk yeniden ele alinmistir (Gorsel 58-59). S6z konusu
nesneler var olan gergekliklerinden, islevlerinden koparilip yeniden yorumlanmis ve yine var

olan yasantiya eklemlenmistir.

Atdlyede yer alan merdivenin birebir dlciilerde yeniden insa edilmesiyle olusturulan Gorsel
58’deki “Merdiven” adl1 ¢alisma, ait oldugu yerden adeta sokiip alinarak zamansiz, mekansiz
ve hatta bedensiz birakilmasiyla “Brunelleschi’nin Siitunu”na benzer bir tavir sergiler.
Merdiven en genel anlamiyla “Bir yere ¢ikmaya veya bir yerden inmeye yarayan basamaklar
dizisi”®’ olarak tammlamrken, insanin ithtiyaclarina cevap vermek iizere diizenlenmis bir
iretimdir. Ancak “Merdiven” adli ¢alisma bigimsel olarak bir merdiven imgesi ¢izerken,

alisilmig olan bilgisinin disinda, hayalle hakikat arasinda gelip giden bir goriintii ortaya koyar.

Gorsel 58. Tanzer Arig, 2012, Merdiven / Ladder.

“Merdiven” mekandaki varligiyla boslugu bi¢imlendirirken, izleyiciyi i¢lerini doldurmak

adina yeniden bosluga yonlendirir. Sartre’in insan olmanin en temel egilimlerinden biri olarak

# Tirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge Sézliigii’ndeki karsihigy.



88

gordigii “Doldurma egilimi”®® neticesinde izleyenin zihinsel algs1, gosterileni sahip oldugu
bilgileri dahilinde yeniden diizenlerken, bi¢imleri alistigi sekilde kavramak {izere igini
doldurmaya, gozii de kiitleden ¢ok bosluk iizerinden hareket etmeye zorlar. Boylece fiziksel

olarak mekéanda var oldugu diisiiniilen bosluk bir gostergeye doniisiir.

Gorsel 59. Tanzer Ang, 2012, Faras ve Tabure / Dustpan and Taboret.

“Farag ve Tabure” adli ¢calisma, Oykiiniilen bigimin retinaya yansiyan kapali goriintiisiiniin
Otesine gegerek goriinmeyene, gosterilmeyene uzanirken, ig¢-dis, bosluk-doluluk, mekan-
zaman gibi kavramlar1 da bir arada getirerek yeniden diizenlenmesini saglar (Gorsel 59).
Secilen bi¢imlerin konturlar tizerinden olusturulan yapi, pargalarin her birinin digeri ile olan
iligkisini gdz Oniine sererken, desen de ylizeye bagli kurulan iligkinin 6tesine gegerek boslukta
hareket etmeye baslar. Boylece mekanin boslugunun da dahil edildigi bigimler, her agidan es

zamanli kavranabilir hale gelir.

Herhangi bir yiizeye cizilen {i¢ boyutlu nesne, ne kadar dogru bir oran, perspektif, derinlik vb.
yontemlerle aktarilmis olursa olsun iki boyutlu diizlemin disina c¢ikamadigindan, ylizey

iizerinde ancak yanilsamali bir goriintii sunar. Benzer bicimde Teknik, mimari, vb. ¢izimlerde

28 insan-gergekliginin en temel egilimlerinden birini kaynagindan kavrariz: doldurma egilimi. Bu egilim hem ergende, hem

de yetigskinde buluruz; hayatimizin 6nemli bir kismu delikleri tikamak, bosluklari doldurmak, sembolik olarak doluyu
temellendirmek ve gergeklestirmekle gecer (Sartre, 2009, s. 717).
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dis diinyada karsilasacagi gergeklige olabildigince yaklagtirmak adina alimlayicinin algilarini

diizenlemeye c¢aligir.

“Faras ve Tabure”, Thomas Raschke’nin “Masa ve Sandalyeler” isimli ¢alismasina benzer
yontemle, nesnelerin kullanim amaglar1 dogrultusunda olusturulan bigimlerinin dis yiizey
kaplamalarindan arindirilmistir. Raschke, Leonardo Da Vinci’nin insan bedeninin isleyisini
kesfetmek iizere insan bedenini derisinden ayirdig1 eylemine benzer bir isleyisle, {istii ortiilii
baska bir gergekligi ortaya koymak adina, nesnelerin striiktiirinli agiga ¢ikarmistir. Boylece,
mekan icerisinde her nesnenin kendisi ile digindaki arasindaki iligkisini de deneyimlenebilir

hale getirmistir (Gorsel 60).

Gorsel 60. Thomas Raschke, 2001, Masa ve Sandalyeler / Table and Chairs.

Erisim: 29.05.2015. http://www.thomasraschke.de/wireframes/sitzen.html

Yeni bi¢imi ile 1/1 OSlgiilerine sadik kalarak iiretilen “Faras ve Tabure” ii¢ boyutlu teknik
cizimlerinin bir kopyasi olarak da degerlendirilebilir. Shi Jindian ve Benedict Radcliffe gibi
sanatgilar da yasantilarini siirdiirdiikleri gevrenin ikonik nesnelerini segerek ¢izgisel bir bigim

diliyle yorumlamisglardir.


http://www.thomasraschke.de/wireframes/sitzen.html
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Gorsel 61. Shi Jindian, 2008, The Yangtze River 750 No.2 / The Yangtze River 750 No.2.
Erigim: 29.05.2015. http://goo.gl/5z1dCd

Gorsel 62. Benedict Radcliffe, 2009, Nike Air / Nike Air.
Erigim: 29.05.2015. http://goo.gl/UQsLTv

Nesnel diinyandan duyular araciligiyla 6znel alana aktarilarak gerceklestirilen bu tiirden
caligmalar, yanilsamali bir goriintiiniin de ger¢eklesmesine olanak tanir. Gosteren ve

gosterilen arasindaki boslukta degisen goriintiileriyle farkli algilanan Jindian ve Radcliffe’in


http://goo.gl/5zIdCd
http://goo.gl/UQsLTv
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bicimleri, optik bir yanilsamayla izleyenin alistig1 algilama diizenini yeniden gdézden

gecirmeye yonlendirir (Gorsel 61-62).

Her ¢agda oldugu gibi bugiin de gercgekligin yansitilmasi, icerisinde bulunulan dénemin
gorilintiilerinden ustaca yararlanmasini bilen sanatgilar tarafindan gerceklestirilirken, dnceki

donemlerin biraktig1 mirasinin {izerine yeni bir seyler koyarak ilerlemeyi stirdiirmiistiir.

Ozellikle perspektif bakisin kesfedildigi Ronesanstan itibaren optik yanilsama iizerinden
birgok sanat¢i calismalar gerceklestirmistir. Bu sanatgilardan biri olan Hans Holbein’in
“Elgiler” adli tablosu incelendiginde, oncelikle yiizey ilizerine ustaca aktarilmis iki insan
figlirii ve nesneler gézlemlenirken, dikkatlice bakildiginda resmin 6n tarafinda anlamsiz bir
leke gibi duran baska bir bigcimle karsilasilir. Bu leke izleyen goziin dogru noktaya
yerlestirilmesi ile belirginlesirken, izleyiciye igerisinde bulundugu mekanda durmasi gerektigi
yeri isaret eden bir gostergeye doniisiir (Gorsel 63-64). Tablodaki gorme duyusuyla belirli bir
bicime sahip degilmis gibi goriinen nesne (kurukafa) dolayli olarak ancak belirli bir agisindan

algilanabilen anamorfik bir goriintii sunar (Zizek, 2005, s. 226).

Gorsel 63. Hans Holbein, 1533, Elgiler / The Ambassadors.
Erigim: 29.05.2015. http://goo.gl/7UZ20M
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Gorsel 64. Hans Holbein, 1533, Elgiler (Detay) / The Ambassadors (Detail).
Erigim: 29.05.2015. http://en.wikipedia.org/wiki/The_Ambassadors_(Holbein)

Resimsel diizlemde yasanan bu tiir bir anamorfik goriintii, ti¢ boyutlu mekan igerisinde
gerceklestirildiginde izleyiciyi dogru noktaya29 gelene kadar mekanin boslugunda hareket

etmeye zorlar. Belirli bir noktada, carpitilmig olan goriintii yerini hedeflenen goriintiiye

birakar.

Gorsel 65. Felice Varini. 2006, Versay Saray1 Orangerie Miizesi / Palace of Versailles.
Erigim: 29.05.2015. http://goo.gl/j6skRW

% Zizek bu durumu “bakisimuza karsihik verdigi nokta” olarak tammlar (Slavoj Zizek, 2005, s. 132).
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Felice Varini’nin Versailles sarayinda gerceklestirdigi ¢alismada, ger¢ek mekan
ve sanat nesnesinin kendisine ait mekani ayni1 diizlemde bulusurken,
bosluklarinin da i¢ ice geg¢melerine, bunun sonucunda derinlik algisinin da zihinde
degisime ugramasina neden olur (Gorsel 65). Burada izleyici ve nesne odakli bir paralaks30
s0z konusudur. Hareketin kaynagi olarak nesnenin yiizeye sabitlenmis goriintiisiinde bi¢cimsel
bir degisim s6z konusu olmazken, degisim bicimsel olandan algilama alanina kaymis olan

yanilsamali goriintiide gerceklesir.

Gorsel 66. Tanzer Arig, 2013, Illiizyon / Illusion.

Gorsel 67. Tanzer Ang, 2013, Illiizyon (Detay) / Illusion (Detail).

Boslugu vurgulamak adina kimi zaman ylizeye yaklagan, kimi zaman ise li¢lincii boyuta

uzanan temsiller, izleyicinin derinlik algisiyla oynarken, Onii-arkasi, i¢i-dis1 gibi karsitliklar

% Bir nesnenin, gézlem konumunda yeni bir goriis hattini ortaya ¢ikaracak bir degisimin olmasi sonucunda griiniiste yer
degistirmesi (bir arka plana gore konumunun kaymasi)” olarak tanimlanan paralaks, nesnelerin farkli bakis agilarina gore
degisen bicimleri ile algilanmalarini igerir (Slavoj Zizek, 2008, s.16).
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ile izleyiciyi bir tiir yanilsamaya, boylece iki boyutla ii¢ boyut arasinda bir yerde goriiniisiin
ima ettigi diisiinceye ulastirmaya c¢ahgir. ilizyon adli caliymada gosterilen, perspektif
kagislariyla desteklenmis bir “ev” imgesidir. Gozlemleyenin retinasina yansiyan gercekligi ile
ev ylizeye sabitlenmis, duragan bir goriintii sunarken, hareket paralaksi olarak tanimlanan
durumla birlikte izleyicinin mekandaki hareketine bagli olarak evin formu, yonii ve oranlari

degisime ugramaya baslar (Gorsel 66-67).

Degisen bakis agilarina gore farkli bir goriintii sunan “Tuzak™! adli calisma da, izleyiciye dis
diinyaya ait bir nesnenin (merdivenin) bi¢imsel yorumlanmasinin disinda, onu g¢evreleyen
boslukla olan iliskisini ortaya koymak {izere mekanin tabanindan alimip duvarma
sabitlenmistir (Gorsel 68). Duvara yerlestirilmis olan calismanin kanatlar1 arasinda fiziki
olarak bir ac¢ilma veya kapanma s6z konusu olmamasina karsin izleyicinin bakis agisina gore
gergekligin algr boyutunda carpiklagsmasi yiizinden bir agilip kapanma gergeklesmis gibi
goriiniir. Bu durum izleyiciye gérmeye alistig1 bicimsel iligkilerin disinda farkli iki boslugu

da; formun igerisinde yer alan ve evrensel boslugu da birarada deneyimlemeye zorlar.

Gorsel 68. Tanzer Arig, 2015, Tuzak / Trap.

Bireysel diisiinceden bagimsiz bir gergeklige sahip olan dig diinyanin nesnelerinin

algilamasini saglayan optik imgesi ve bu imgenin retina iizerinde olusan goriintiisii arasindaki

31 TDK Genel Sézliigiinde “Tuzak: Birini gii¢ ve tehlikeli bir duruma diisiirmek igin kurulan diizen, komplo” olarak
tanimlanir.
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tutarsizlik, nesnelerin ¢ogu zaman farki bicim ve boyutlarda algilanmasina neden olur. Géren
gbz ve goriinen nesne arasindaki boslukta beliren derinlik algisi yiiziinden nesnelerin
goriintiileri de degismeye baslar, gozlin optik algis1 kendisine yakin olan yiizeyleri genis,
uzaktaki kisimlari ise dar gérmesine neden olur. “Sandalye” adli ¢alisma 6nden-arkaya bir
baska ifade ile yakindan uzaga dogru uzanan bir sandalye goriintlisii sunar. Ancak, gdziin
yakinda olan1 biiylik, uzakta olani ise kii¢ilik olarak gérmeye odaklandigi bakisin aksine ortada
tek bir diisey diizlemde olusturulmus bir “sandalye” imgesi s6z konusudur (Gorsel 69).
Calismanin tiim ylizeylerinin izleyiciye ayn1 mesafeden bakmasi, alimlayicinin algisini ve
zihninde bi¢imlenen gorlntiisiiyle, retinaya yansiyan yanilsamali goriintiisiinii yeniden
diizenlemek durumunda birakir. Iki ve ii¢ boyut arasindaki ayrim bulaniklasmaya baslarken,
“Sandalye”, perspektifin gii¢lendirdigi derinlik algisiyla, Lucio Fontana’nin tuval yilizeyi
izerine agtig1 yariklarda oldugu gibi izleyici kendisini kesfetmek adina yakinina davet eder
“Sandalye” ¢izgisel olanin yiizeyden kurtulup o6zgiirlesmesi ile mekana iliskin farkli bir

yaklagimi da g6z Oniine serer.

Gorsel 69. Tanzer Arig, 2015, Sandalye / Chair.
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Boylece, izleyici kendi varligiyla birlikte calismayr da bosluk iizerinden yeniden
deneyimlemeye calisirken, geriye dogru gittikge daralan bigimiyle “Sandalye” olusturuldugu
derinlikte kaybolmaya, var olandan olmayana dogru yonelerek, biciminden ¢ok iizerinden

diistincenin tiretildigi bosluga geri donmeye baslar.

Oncesindeki dénemlerde gevresinde olup biteni algilamak, kesfetmek, tanimak, kavramak,
taklit etmek, yeniden iiretmek kaygisiyla dogaya yonelen insanin, bugiiniin degisen
gercekliligiyle yeni bir sOylem olusturmast gerektigini de ortaya koyar. Bugiin i¢in gegerli
olan, c¢agiin gercekligini algilama ve ona karst bir tepki olarak ¢evresindeki alinti
nesnelerden yararlanmaktan ziyade kendini merkeze oturttugu bir durumu goézler Oniine
sermektedir. Bugiin dilbilim, sosyoloji, felsefe, tarih, sanat gibi geleneksel disiplinlerin yerini
hepsinin birarada bulundugu melez bir disiplin alirken, sanatsal ¢alismalar da bugiiniin
paradigmasina uygun bir bigimde farkl disiplinlerin bir arada sunuldugu bir yapiya doniistiigii
gozlemlenir.

Bu baglamda bugiinlin gostergeleriyle “bosluga” kesfedilmeyi bekleyen bir alan olarak
yeniden yaklasildigi ¢alismalar gergeklestirilirken, s6z konusu edilenin, boslugun varlik
durumuna elestirel bir yaklasim getirmekten ¢ok, bugiiniin gercekligi ile nasil algilandigina

dair bir yaklagimi ortaya koymaktir.

Bir¢ok kez, yararsiz, mutlaka ve kasten yararsiz olan bir odanin bulundugu bir
apartman katini diislemeyi denedim. Bu bir sandik odasi olmayacak, bu ne ek bir
oda, ne uzun bir gegit, ne bir kuliibecik, ne de gizli bir kdse olacakti. Bu iglevsiz bir
uzam olacakti ve hi¢bir seye gondermesi olmayacakti. Bu diisiinceyi, bu imgeyi
sonuna kadar siirdiirmek, ¢abalarima karsin bana olanaksiz geldi. Dilin kendisinin
bile, sanki sadece dolu, yararh ve islevsel olandan bahsedilebilmis gibi, bu hi¢ligi,
bu boslugu tanimlamakta elverisgsiz oldugu ortaya ¢ikti.

Islevsiz bir uzam. “belirgin bir islevi olmayan” degil ama, belirgin bir bicimde
islevsiz olan; ¢ok-islevli olan degil, ama islev dis1 olan. Acik¢a, diger uzamlar
(esya dolabi, gbmme dolap, kii¢lik giysi dolabi, derleyip toplama vs.) “6zgiirliigiine
kavusturmak™ i¢in ayrilmis olmayan, ve yineliyorum, higbir ise yaramayan bir
uzam (Doxa, 2006, s.78-79).

Georges Perec’in “Yararsiz Bir Uzama Dair” adli metninde s6z konusu olan mekan,
baslangicta igerisinde hicbir seyin bulunmadigi varsayilan evrenin kiigiik bir prototipi olarak,
insanin ilk iretiminden “bugiline” ve “su ana” gelene kadar siirekli i¢ini doldurdugu,

iiretimlerinin mekani olarak etrafin1 saran bosluklarindan yararlanmak durumunda kalmastir.
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Bu baglamda bosluk insanin eylemlerini gerceklestirebilmesi igin mutlak gereksinimine
ihtiya¢ duydugu bir kavramdir. Boslukta gergeklestirilen her tiir eylem, tanimini olusturmak

adina gene bosluga yonelmek durumundadir.
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4. SONUC

Genel olarak bosluk daha ¢ok var olmayana, yoksunluga karsilik gelen tanimiyla varligini
daha ¢ok karsiti olan kavramlar {izerinden kurmaya c¢alisirken, bilimde oldugu gibi sanat da
karsit kavramlarin birlikteligine vurgu yapmakta ve boslugun/var olmayanin tipki

doluluk/varlik gibi temel kavramlar arasinda yerini almasini1 saglamaktadir.

Kavramsal baglamda her kiiltiir ve cografyaya gore farkli algilanan boslugun sanat tarihsel
stirecte degisen gerceklik algist ve temsilleri ile birlikte, mimari ve mekan iizerindeki etkisi
kagimlmazdir. Ozellikle 20. yiizyiln ilk yarisindan itibaren yeni ve deneysel calismalarin
gerceklestirilmesi, boslugun ¢ok yonlii kavranisini da beraberinde getirmistir. 20.yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren toplumsal, ekonomik, siyasi degisimler, savaslar sanatin yeni
diistinme pratiklerinin Onilinii a¢tig1 gibi ayni zamanda Avrupa merkezli sanatin okyanus
Otesine taginmasi ile énemli bir kirilmanin yasanmasinin da hazirlayicist olmustur. Sanat,
bicimsel kaygilardan uzaklasmaya, bir tiir 6zgiirliik eylemine doniigmeye baslarken, yasanan
degisimler kavramsal baglamda yeni ¢alismalarin ortaya ¢ikmasina hiz kazandirmis, bosluk
kendi basina nesneden bagimsiz olarak sergilenebilir hale gelmistir. Sanat eseri sadece
disaridan izlenerek deneyimlenen bir bi¢im olmaktan ¢ikarken, izleyicinin de birebir igerisine
katildig1 bir duruma karsilik gelmeye baslamistir. Bu durum izleyicinin kendisini sanat eserini
cevreleyen bosluk ile ayn1 diizlemde bulmasina ve giderek sanat eseri ile arasindaki sinirlarin

erimesine kadar uzanmustir.

“Boslugun Kullaniminda Yeni ifade Olanaklarmim Olusumu” ve “Kisisel Seriiven” basliklar:
altinda ele alinan iiglincii boliim, giiniimiize kadar olan siirecte bosluk iizerine sorgulamalarin
daha ¢ok mekan odakli olmasi sebebiyle, meselenin sadece sinirl galeri mekani ve sinirsiz
oldugu varsayilan evren arasindaki bir karsilastirmanin Gtesinde, sanatgilarin miidahaleleri ile
degisen algisal fenomenler (paralaks ve anamorfoz) {lizerinden de degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymustur. Ayn1 zamanda ele alinan yakin tarihli 6rneklerle sanatta yeterlik
doneminde gerceklestirilen uygulamalar iizerinden bosluk kavraminin bugiin i¢in sanat

ortaminda nasil ele alindigina dair tespitler olusturulmaya ¢aligilmistir.
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